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ВСТУП 

Дослідженнѐ біорізноманіттѐ водної та навколо водної флори і фауни р. Уж у межах міста Ужгород 

були проведені у рамках українсько-словацького проюкту HUSKROUA/1702/0005 «Спільні заходи із 

запобіганнѐ стихійним лихам у транскордонному басейні р. Уж (FloodUZH)», ѐкий впроваджуютьсѐ 

в рамках Програми транскордонного співробітництва Угорщина-Словаччина-Румуніѐ-Україна 2014-

2020. 

У рамках цього транскордонного проюкту розроблено техніко-економічне обґрунтуваннѐ (ТЕО) 

проюкту «Будівництво регуляячої споруди на р. Уж, у м. Ужгород (район Боздоського парку)» длѐ 

обводненнѐ р. Уж у межах міста Ужгорода у меженний період. До І черги будівництва належить 

гідровузол перегороджуячої споруди на основному руслі із таких основних частин:  

- підпірна споруда (поверхневий затвор двосекційний на основному руслі р. Уж та 

односекційний на каналі, що перетинаю Боздошський парк); 

- водозабірна споруда (боковий поверхневий водоприймач, вище по течії на відстані 580 м); 

-  будівлѐ оператора (закритого типу, герметична); 

- донний шляз-регулѐтор (длѐ промиву наносів твердого стоку). 

Підпірна споруда складаютьсѐ з низьконапірної бетонної основи висотоя 1,9 м та поверхневого 

сегментного затвору із опускним клапаном (двосекційного), висотоя 2,8 м, шириноя 33,0 м.  

Гідропідйомний механізм спрацьовую автоматично під час піднѐттѐ рівнѐ води у верхньому б’юфі (в 

період проходженнѐ паводку в руслі ріки), з метоя підтриманнѐ сталого рівнѐ води із відміткоя 

НПР = 110,50 м. 

В результаті підпору води у верхньому б’юфі споруди буде утворено слобопроточну водойму, 

протѐжністя 1800 м, ѐка лише у районі пішохідного моста у центрі рівень води у річці досѐгне 

природного рівнѐ. 

Будь-ѐка гідротехнічна споруда на річках, завданнѐм ѐкої ю регулѐціѐ стоку, впливаю на життѐ 

річкової екосистеми: на гідрологічний режим, характер осіданнѐ твердих наносів та морфологія 

русла, на здатність самоочищеннѐ та самовідновленнѐ річки, на видову та просторову структуру 

угруповань видів, ѐкі живуть у воді, або тісно пов’ѐзані з водоя, на міграція прохідних та 

напівпрохідних видів риби, в цілому на біорізноманіттѐ водних та навколоводних мешканців річки.  

Фізико-хімічний склад води у річці зміняютьсѐ: у верхньому б’юфі вода слабо проточна, не 

насичена киснем, містить велику кількість біогену та завислих частинок, ѐкі осідаять на дно. Тут 

розвиваять процеси гниттѐ або бродіннѐ, результатом чого ю викиди в атмосферу метану або 

сірководня. У нижньому б’юфі вода перегріваютьсѐ через низький рівень. Зміна умов існуваннѐ 

стаю причиноя зміни видового складу представників водних рослин і тварин: замість аборигенних 

видів рослин і тварин реофільної групи, з’ѐвлѐятьсѐ типові лімнофільні види та багато інвазивних 

видів. Це стаю причиноя докорінних змін у різноманітті видів рослин і тварин, пов’ѐзаних з річкоя 

(Станкевич-Волосѐнчук, 2017b). 

Метоя проведених наукових досліджень ю з’ѐсуваннѐ актуального стану біорізноманіттѐ окремих 

груп водної та навколоводної фауни і флори р. Уж, виѐвленнѐ клячових чинників, ѐкі позитивно 

або негативно впливаять на нього; прогнозуваннѐ впливу регуляячої споруди на Ужі на 

різноманіттѐ видів досліджуваних груп рослин і тварин; та розробка рекомендації щодо 

покращеннѐ екологічної ситуації на р. Уж у межах міста без значних втручань у річкову екосистему. 



Длѐ досѐгненнѐ ціюї мети дослідженнѐ були проведені також на ділѐнці р. Уж у районі вже 

існуячої підпірної греблі у с. Кам’ѐницѐ, ѐка знаходитьсѐ на 10 км вище за течіюя. 

Актуальність досліджень полѐгаю у запобіганні негативного впливу на біорізноманіттѐ, а також 

погіршеннѐ санітарно-епідемологічної ситуації на річці у центрі міста Ужгород в результаті 

спорудженнѐ та функціонуваннѐ запланованої гідротехнічної споруди. 

Дослідженнѐ були проведені у таких напрѐмках: 

1) Вивчаласѐ група гідробіонтів, а саме інфузорій, ѐкі ю біоіндикатором забрудненнѐ водойми 

та самоочисні властивості річки. 

2) Вивчаласѐ іхтіофауна р. Уж у середній течії, з врахуваннѐм вже існуячої греблі у с. 

Кам’ѐницѐ 

3) Вивчаласѐ навколоводна хребетна фауна, життѐ представників ѐкої тісно пов’ѐзане з 

річкоя – амфібії, плазуни та водно-болотні птахи та відповідність її складу передгірській 

річкові екосистемі. 

4) Вивчаласѐ водна та прибережна судинна флора р. Уж у межах міста Ужгорода. В основі 

досліджень був покладений метод біоіндикації. 

5) Розроблѐлись рекомендації щодо покращеннѐ загальної екологічної ситуації на р. Уж у 

межах м. Ужгород без значних інженерних втручань у русло, ѐкі матимуть негативні 

наслідки длѐ річкової екосистеми ѐк у межах міста, так і нижче за течіюя. 

При розробці звіту бралисѐ до уваги: 

1) Існуячі наукові публікації щодо біорізноманіттѐ водних та навколо водних видів рослин і 

тварин у середній течії р. Уж, зокрема у межах м. Ужгород, а також власні дослідженнѐ, 

виконані раніше і поза цим дослідженнѐм. 

2) Матеріали ТЕО проюкту «Будівництво регуляячої споруди на р. Уж, у м. Ужгород (район 

Боздоського парку)» та кресленнѐ греблі 

3) Водний кодекс України 

4) Закон України «Про Червону книгу України» 

5) Закон України «Про рослинний світ» 

6) Закон України «Про тваринний світ» 

7) Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» 

8) Закон  України  «Про  рибне  господарство,  промислове  рибальство  та охорону водних 

біоресурсів»  

9) Закон України «Про оцінку впливу на довкіллѐ» 

10) Директиву 2000/60/ЄС Європейського Парламенту і Ради "Про встановленнѐ рамок 

діѐльності Співтовариства в галузі водної політики" (згідно з додатком ХХХ Угоди про 

Асоціація Україна/ЄС) 

11) Науково-методичні рекомендації щодо підготовки звіту ОВД при будівництві малої ГЕС  

12) Методичне керівництво з ліквідації гребель длѐ відновленнѐ вільних течій річок (Guidance 

on Barrier Removal for River Restoration) у контексті реалізації Стратегії біорізноманіттѐ ЄС 

длѐ 2030 року (EU Biodiversity Strategy for 2030), яке тлумачить термін «вільно текучі 

річки» / «free-flowing rivers», як річки або інші поверхневі водні об'єкти (наприклад, 

озера), які не ушкоджені штучними бар'єрами і не від'єднані від їх заплави (відповідно до 

досѐгнутих домовленостей у рамках другого засіданнѐ робочої групи Діалогу високого 

рівнѐ щодо Європейського зеленого курсу і зеленого переходу України, 22 вереснѐ 2022) 



1. ТЕРИТОРІа ДОСЛІДЖЕНЬ 

Річка Уж ю транскордонноя річкоя, у Словаччині вона впадаю у р. Лаборець. Витоки р. Уж 

знаходѐтьсѐ в Українських Карпатах, на південних схилах Верховинського Вододільного хребта, 

неподалік від Ужоцького перевалу на висоті  970 м над рівнем морѐ. Річка Уж огинаю західні схили 

Полонинського хребта, перетинаю Вулканічний хребет і білѐ міста Ужгорода виходить на рівнинну 

територія. Довжина річки сѐгаю 133 км, площа басейну 2750 км² (в межах України 107 км і 2010 

км²). Найбільші притоки Ужу на українському боці – річки Лята і Тур’ѐ. 

Долина звивиста, V-подібна у верхів'ї, білѐ с. Жорнава  маю вид ущелини, нижче м. Ужгород вже 

нечітко виражена. Ширина долини зростаю від 15 м (у верхів'ї) до 100-300 м (середнѐ течіѐ), у 

пониззі сѐгаю 2-2,5 км. Заплава двостороннѐ, що чергуютьсѐ берегами, шириноя 50 150 м, білѐ с. 

Зарічеве до 1 км. Береги круті, висотоя 1 2 м, іноді до 6 8 м. 

Русло Ужа звивисте, дно річки кам’ѐнисте, білѐ селища Великий Борезний – галькове, у слабо 

проточних місцѐх середньої течії річки, зокрема у межах м. Ужгорода,  замулене. Перекати 

чергуятьсѐ з тихими заводѐми, у руслі твердими наносами утворені численні острови та острівці, 

ѐкі заростаять вербами  та іншоя рослинністя. У верхній і середній течії маю гірський характер, 

нижче Ужгорода на Потиській низовині – рівнинний.  

Своюрідні умови існуваннѐ, насамперед гірський характер місцевості, швидка течіѐ та інші 

особливості гідрологічного режиму, висока насиченість води киснем та бідність на біогени, 

кам'ѐнисті, рідше піщані чи мулисті ґрунти, разом з слабким розвитком у воді рослин, бідністя 

планктону, недостатнім розвитком бентосу – все це визначаю формуваннѐ видового складу річки 

Уж (Конов, 1946). 

У с. Кам’ѐницѐ на річці з кінцѐ 30-х років минулого століттѐ функціоную підпірна греблѐ, за 

допомогоя ѐкої частина води з русла відводитьсѐ у дериваційний канал. На каналі працяять 2 ГЕС 

– Оноківська (2,65 МВт) та Ужгородська (1,92 МВт). Канал виконую також функція водопостачаннѐ 

– з каналу живитьсѐ правобережжѐ міста Ужгорода.  На 10 км річки між с. Кам’ѐницѐ та м. Ужгород 

ю кілька місць забору гравійно-піщаної суміші, що разом з підпірноя греблея створяять 

додатковий базис ерозії та формуять характер наносів вниз за течіюя. 

Період межені на Ужі припадаю на літньо-осінній період починаячи з червнѐ по жовтень вклячно. 

Паводки характерні длѐ пізньоосіннього та зимового періоду: з листопада по березень вклячно. 

Взимку буваю період маловоддѐ, ѐкий припадаю на січень-лятий, а паводки траплѐятьсѐ також у 

червні, ѐк було у 2020 році. Під час паводків вода у річці піднімаютьсѐ на 2-4 і більше метрів, 

повністя заливаячи заплаву. 

Річка майже по усій своїй протѐжності одамбована насипноя дамбоя на правому березі, ѐка 

захищаю населені пункти від паводків. У межах міста Ужгорода вона одамбована з обох боків. По 

обидва боки річки облаштовані набережні: Ботанічна, Православна, Незалежності, Київська, 

Слов’ѐнська та Студентська. 

Дослідженнѐ велись у середній течії р. Уж на двох ділѐнках (рис. 1) – у межах міста Ужгорода на 

ділѐнці довжиноя 6 км (між залізничним мостом та Боздоським транспортним мостом) та у межах 

функціонуваннѐ підпірної греблі у с. Кам’ѐницѐ, протѐжністя 4 км (1 км у верхньому б’юфі та 3 км у 

нижньому б’юфі).  



Перший етап досліджень тривав з квітнѐ по липень 2020 року. Другий етап – з жовтнѐ 2021 року по 

січень 2022 року. Орнітологічні дослідженнѐ були проведені з січнѐ 2020 року по грудень 2021 

року. 

 

Рисунок 1. Територіѐ досліджень водної та навколо водної флори і фауни р. Уж 

Дослідницькі роботи по кожній групі тварин, рослин та оселищ проводились за відповідними 

методиками. 

  



2. МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ 

2.1. ФЛОРА 

Оцінка стану екосистеми водойми/водотоку здійсняютьсѐ різноманітними способами з 

використаннѐм цілої низки індикаторних показників. В останні десѐтиріччѐ до практики 

визначеннѐ екологічного стану водойм та водотоків, порѐд із традиційними хімічними, фізичними 

чи бактеріологічними методами, долучилисѐ й біологічні методи. Біологічні методи базуятьсѐ на 

розумінні того, що абіотичні властивості води визначаять спектр видів, здатних мешкати у даній 

водоймі чи водотоці. Знаячи умови, за ѐких розвиваятьсѐ ті чи інші види водних і навколоводних 

рослин і тварин, за складом та структуроя біоти у водоймі можна, відповідно, визначити її 

екологічний стан.  

Тому в останній добі значного розвитку та поширеннѐ набуваять методи біоіндикації, що 

ґрунтуятьсѐ на законах екологічної толерантності видів, відповідно до ѐких кожен вид 

пристосований лише до певних природних умов і поза ними існувати не може (Алексеев, 1984; 

Биоиндикациѐ, 1994; Вайнерт, Вальтер, Ветцель, 1988; Виноградов, 1976; Вышивкин, 1969; Глухов, 

Машталер, 2007; Жукова, 2001; Jorgensen, Costanza, Xu, 2005; Stöker, 1981). Тому, оскільки живі та 

неживі компоненти екосистеми в природі тісно взаюмопов’ѐзані між собоя, екологічний стан 

водойми/водотоку, її забрудненнѐ та погіршеннѐ ѐкості води позначаютьсѐ на кількісному та 

ѐкісному складі організмах, що мешкаять у воді та на побережжі, зокрема, на водних тваринах та 

рослинах, а також на їхніх угрупованнѐх. 

Одним із найважливіших напрѐмів біоіндикації ю фітоіндикаціѐ, в ѐкій ѐк індикатори 

використовуять ознаки та властивості рослин чи їх певну сукупність (популѐції, види, угрупованнѐ). 

Основи фітоіндикації були закладені ще у середині 20 ст. (Корчагин, Виноградов, 1967; 

Виноградов, 1976; Вышивкин, 1969). У наступному були розвинуті теоретичні засади та 

методологічні аспекти фітоіндикації, сформовані декілька напрѐмів, виходѐчи ѐк з об’юкта 

дослідженнѐ або практичних потреб, так й зі специфіки індикаторів (Булохов, 1996; Викторов, 

1980; Викторов, Ремезова, 1988; Викторов, Чикишев, 1990; Жукова, 2001; Jorgensen, Costanza, Xu, 

2005; Stöker, 1981). Залежно від вибору останніх фітоіндикація поділѐять на два великі напрѐми: 

аутфітоіндикаціѐ – використаннѐ окремих ознак чи організмів рослин ѐк індикаторів та 

синфітоіндикаціѐ – використаннѐ рослинних угруповань, комплексу видів ѐк компонентів 

біоценозу або екосистеми (Дідух, 2012).  

Значного розвитку фітоіндикаційні дослідженнѐ різних напрѐмків та їх практичне застосуваннѐ 

набули в Україні. Ці напрацяваннѐ порѐд теоретичними основами та методологіюя узагальнені у 

роботах Я.П. Дідуха (Дідух, Плята, 1994; Дідух, 2012), ѐким також длѐ видів флори України 

розроблені адаптовані до вітчизнѐних теренів фітоіндикаційні екологічні шкали (Didukh, 2011). 

Ефективними біоіндикаторами, що можуть бути застосованими длѐ визначеннѐ екологічного стану 

водойми/водотоку ю водні макрофіти. Це рослини порівнѐно великих розмірів, видимих 

неозброюним оком, що належать до різних систематичних груп, але існуваннѐ ѐких тісно пов’ѐзане 

з водоя. До ціюї групи належать судинні рослини, мохи, багатоклітинні водорості, що ростуть 

безпосередньо у воді чи у прибережній зоні з підвищеним зволоженнѐм. Макрофіти ю 

обов’ѐзковоя складовоя екосистем більшості водойм та водотоків, вони впливаять на 

гідрохімічні та гідробіологічні процеси, відіграячи важливу та багатогранну роль у житті водойми. 



Використаннѐ рослин-макрофітів, а також їхніх угруповань та біотопів з їхньоя участя ѐк 

індикаторів екологічного стану водойм ю зручним, швидким і достатньо інформативним в плані 

біоіндикації, враховуячи невелику кількість видів макрофітів, зручність длѐ спостережень та 

можливість ідентифікації видового складу безпосередньо у польових умовах. Разом з тим, 

макрофіти та їхні угрупованнѐ достатньо пластичні і чутливі до змін навколишнього середовища, 

добре відображаять гідрологічний режим водойми чи водотоку, трофічний статус, особливості 

хімізму води. Важливо, що макрофіти можуть відображати достатньо широкий спектр екологічних 

умов – окремі види не витримуять найменшого забрудненнѐ та мешкаять лише у дуже чистій 

воді, більшість видів – достатньо толерантні до різних типів забруднень і можуть навіть 

накопичувати забрудняячі речовини у своїх тканинах, а окремі з них можуть не тільки існувати і 

успішно розмножуватись у забруднених водах, а навіть витримувати високі концентрації 

токсикантів. Через таку природну диференціація екологічних ніш водні рослини та їхні 

угрупованнѐ підходѐть длѐ використаннѐ ѐк індикатори певного екологічного стану 

водойм/водотоків та ѐкості води в них. Тому навіть поверхневий швидкий аналіз рослинного 

покриву водойми дозволѐю отримати достовірні дані, на основі ѐких зробити експрес-оцінку її 

екологічного стану (Карпова, Зуб, Мельничук, Проців, 2011; Мальцев, Карпова, Зуб, 2011). 

Незважаячи на те, що із загального різноманіттѐ водних макрофтів лише частина видів придатна 

длѐ використаннѐ в ѐкості індикаторів, оскільки більшість водних рослин толерантні до умов 

середовища серед них можна виділити групи видів, що ю індикаторами певних екологічних умов. 

Зокрема, за можна виділити види-індикатори реофільних умов. Важливоя умовоя природного 

функціонуваннѐ річкових екосистем ю наѐвність течії, до існуваннѐ в умовах ѐкої у руслі річки 

пристосована група реофільних макрофітів. До неї належать види, що здатні витримувати певну 

швидкість течії, перепади рівнѐ води та потребуять длѐ свого розвитку високої концентрації 

розчиненого у воді кисня. Це, насамперед, різні види рдесників (рдесники пронизанолистий 

(Potamogeton perfoliatus), довгий (P. praelongus), кучерѐвий (P. crispus)), їжачі голівки прѐма 

(Sparganium erectum) та зринувша (S. emersum), сусак зонтичний (Butomus umbellatus), стрілолист 

стрілолистий (Sagittaha sagittifolia), глечики жовті (Nuphar luteа), куга озерна (Schoenoplectus 

lacustris). 

У разі зарегуляваннѐ річки її природний гідрологічний режим зміняютьсѐ, а на ділѐнці, що вище 

греблі, створяятьсѐ умови, наближені до озерних: зменшуютьсѐ швидкість течії аж до майже 

стоѐчої води, активізуятьсѐ процеси замуленнѐ, збільшуютьсѐ рівень трофності води. На таких 

ділѐнках спостерігаютьсѐ зміна домінуячих комплексів: реофільні угрупованнѐ водних рослин 

поступаятьсѐ місцем лімнофльним, здатним витримувати замуленнѐ, погіршеннѐ кисневого 

режиму та надлишок органічної речовини у воді. Вони репрезентовані заростѐми очерету 

звичайного (Phragmites communis), рогозу вузьколистого (Typha angustifolia), лататтѐ білого 

(Nymphea alba), рдесників плаваячого (P. natans), вузлуватого (P. nodosus), гребінчастого 

(Stuckenia pectinata), волосовидного (P. trichoides) та блискучого (P. lucens), водопериці колосистої 

(Myriophyllum spicatum).  

У заплавних водоймах-старицѐх, що відмираять, на обмілілих річках і мілководних ставках 

зазвичай спостерігаятьсѐ процеси заболочуваннѐ. При цьому відмічаютьсѐ надмірний вміст 

органічної речовини, значне накопиченнѐ відмерлих решток рослин й спричинене цим зниженнѐ 

рівнѐ розчиненого у воді кисня, збільшеннѐ концентрації сірководня та метану, вода у водоймі 

набуваю бурого кольору. В таких умовах розвиваютьсѐ та доміную специфічний комплекс видів 

макрофітів. Це рогіз широколистий (Typha latipholia), пухирник звичайний (Utricularia vulgaris), 

кушир занурений (Ceratophyllum demersum), рѐски мала (Lemna minor) та триборозенчаста (Lemna 



trisulca), спіродела багатокоренева (Spirodela polyrhiza), водѐний різак алоевидний (Statiotes 

aloides). За ступенем розвитку заростей цих видів можна визначити інтенсивність процесів 

заболоченнѐ у водоймі.  

У зв’ѐзку з тим, що деѐкі з макрофітів здатні витримувати значний вміст солей у воді й зростаять 

навіть у морі. Такі види здатні виживати у водоймах, ѐкі зазнали підсоленнѐ ѐк природним 

шлѐхом, так і внаслідок потраплѐннѐ промислово-комунальних стоків та забрудненого 

поверхневого стоку з навколишніх сільгоспугідь тому вони ю індикаторами процесів засоленнѐ 

водойм.  

Також макрофіти ю добрими індикаторами трофічного стану водойм. Виділѐять три основних типи 

водойм за трофністя: оліготрофні, мезотрофні, евтрофні. Оліготрофним водоймам притаманні 

незначний вміст біогенних елементів у воді (насамперед, азоту і фосфору) та невисокий рівень 

первинної продукції. Мезотрофні — це водойми із середнім рівнем первинної продукції та 

помірним вмістом елементів мінерального живленнѐ. Водойми з високим рівнем первинної 

продукції, багаті на біогенні елементи належать до евтрофних. Окремо виділѐять дистрофні 

водойми, у ѐких незначний вміст доступних біогенних елементів, і саме через це — низька 

продукціѐ органічної речовини. Крім основних трофічних типів водойм існуять перехідні, 

наприклад, оліго-мезотрофні, мезо-евтрофні. Трофічний статус водойм може зміняватисѐ під час 

перебігу природних процесів або під впливом діѐльності лядини. Оліготрофні водойми чи 

водотоки сьогодні надзвичайно рідкісні. Переважна більшість водойм — мезо-евтрофні та 

евтрофні. Види-макрофіти ю ефективними діагностичними індикаторами трофічного статусу 

водойм і водотоків. Більшість видів рослин належить до середнього рівнѐ трофності — мезо- та 

мезо-евтрофного, набагато менше видів ростуть у чистих оліго-мезотрофних і лише поодинокі – в 

оліготрофних водоймах.  

Індикація за макрофітами можна здійснявати не лише за допомогоя видового складу рослин 

водойми, але й за їхньоя рѐсністя та особливостѐми просторового розподілу. 

Окрім видів рослин, одними з ефективних візуальних індикаторів стану екосистеми виступаять 

рослинні угрупованнѐ. Через фітоіндикація або аналіз поведінки видів, ѐкі формуять угрупованнѐ, 

можна не тільки оцінити кліматичні, едафічні ресурси, але й відстежувати зміни екосистем, 

пов’ѐзані зі зміноя екологічних умов під впливом ѐк природних так і антропогенних факторів. Крім 

того, значущість рослинного покриву ѐк індикатора стану екосистем полѐгаю в тому, що він доволі 

чутливо реагую на зміну екологічних факторів і таку реакція здебільшого фіксуять візуально, 

оскільки рослини, на відміну від тварин, прив’ѐзані до місцеіснуваннѐ і не пересуваятьсѐ. 

Важливим ю те, що він відображаю емерджентний характер змін властивостей екосистем залежно 

від рівнів їх організації. Така реакціѐ відбиваю стан екосистеми, що сформувавсѐ протѐгом 

тривалого часу, ѐкий необхідний длѐ того, аби відбулись такі зміни, а не випадкові (хоч останню й 

не виклячено). Цей час може бути коротким або досить тривалим і залежить від того, ѐку 

характеристику ми оціняюмо (Дідух, 2012). Втім, враховуячи утрудненість ідентифікації 

угрупованнѐ без фахової підготовки при оцінці стану водозборів в ѐкості індикаторів стану 

екосистеми доцільніше використовувати біотопи – місце існуваннѐ рослинності, ѐкі ми 

розглѐдаюмо ѐк тип екосистем, що маю просторове вираженнѐ, часовий інтервал. Біотоп ю більш 

зручним з точки зору не надто високої складності ідентифікації та наступного моніторингу, а також 

саме біотоп сьогодні розглѐдаютьсѐ ѐк основний об’юкт класифікації і картуваннѐ екосистем, а в 

сучасній ювропейській парадигмі охорони природи – збереженнѐ та охорони біорізноманіттѐ 

(Дідух, 2012). 



На основі закономірностей зміни видового складу макрофітів у водоймі/водотоці, їхньої рѐсності 

та особливостей просторового розподілу, що відбуваютьсѐ за відповідно до змін гідрологічного 

режиму, трофічного стану, зростаннѐ забрудненнѐ та погіршеннѐ ѐкості води (переважно 

внаслідок збільшеннѐ концентрації біогенних елементів та рівнѐ трофності) можна проводити 

визначеннѐ стану водойми та ѐкості води. Гідрологічний режим, трофічний стан 

водойми/водотоку визначаютьсѐ за специфічним видовим складом, найперше, за чутливими 

видами-індикаторами враховуячи встановленими длѐ більшості видів-макрофітів фітоіндикаційні 

екологічні шкали (Didukh, 2011). Крім того, длѐ оцінки екологічного стану водойми/водотоку або 

окремої ділѐнки/дистанції застосовуютьсѐ Макрофітний індекс (Мі), методика визначеннѐ ѐкого 

розроблена вітчизнѐними гідробіологами та ботаніками (Карпова, Зуб, Мельничук, Проців, 2011; 

Мальцев, Карпова, Зуб, 2011). 

В основі методики лежить закономірна зміна індикаторних груп видів макрофітів, що відбуваютьсѐ 

у водоймі відповідно до зростаннѐ її забрудненнѐ та погіршеннѐ ѐкості води (переважно в 

результаті антропогенної евтрофікації внаслідок збільшеннѐ концентрації біогенних елементів та 

рівнѐ трофності). На основі багаторічних натурних спостережень за водноя рослинністя водойм 

різних типів було відібрано види макрофіти зі схожоя реакціюя на забрудненнѐ, ѐкі були об’юднані 

у сім індикаторних груп. Визначивши наѐвність у водоймі/водотоці видів певної індикаторної 

групи та порахувавши загальну кількість видів макрофітів, що росте в ній, можна отримати 

Макрофітний індекс (Мі), ѐкий і буде показником екологічного стану водойми/водотоку та ѐкості 

води. Макрофітний індекс (Мі) визначаютьсѐ за допомогоя спеціальної таблиці (Таб. 2.1.1). 

Таблиця 2.1.1. 

Визначення екологічного стану водойми та якості води 

за водними рослинами через встановлення Макрофітного індексу 

Види-індикатори 
Загальна кількість присутніх 

видів 

<5 6-10 >11 
Молодильник озерний, водні мохи (фонтиналіс), 
харові водорості , водоперицѐ черговоквіткова 

10 9 - 

Комплекс дрібнолистих рдесників (крім рд. 
гребінчастого), гірчак земноводний, водѐний жовтець 
плаваячий 

9 8 7 

Комплекс широколистих рдесників (рд. 
пронизанолистий, блискучий, кучерѐвий) та рдесників 
з плаваячими листками, глечики, елодеѐ канадська, 
стрілолист, водоперицѐ кільчаста, кушир підводний 

- 7 8 

Лататтѐ, водоперицѐ колосиста, водѐний жовтець 
закручений, рдесник гребінчастий  

4 5 6 

Тілоріз, пухирник звичайний, жабурник 3 4 5 

Куширзанурений, рѐски ПП*<50% 2 3 4 

ПП*>50% 1 2 - 

Нитчасті водорості  1 2 - 

*ПП – проективне покриттѐ рослин на поверхні води у відсотках. 

 

Визначити екологічний стан водойми/водотоку та ѐкість води можна за присутністя індикаторних 

видів водних рослин через встановленнѐ макрофітного індексу. Макрофітний індекс (Мі) маю 

значеннѐ, ѐкі співпадаять з уживаними в Україні класами ѐкості води: 9-10 балів (блакитний колір) 

– І клас ѐкості води, дуже чиста; 7-8 балів (зелений колір) – ІІ клас, чиста; 5-6 (жовтий колір) – ІІІ 

клас, забруднена; 3-4 (оранжевий) – ІV клас, брудна; 1-2 (червоний колір) – V клас, дуже брудна.  



Чим вище значеннѐ макрофітного індексу, тим краще ѐкість води та екологічні умови у 

водоймі/водотоці. 

Порѐдок опису макрофітної рослинності уздовж водотоку здійснявавсѐ за наступноя схемоя 

(згідно Карпова, Зуб, Мельничук, Проців, 2011; Мальцев, Карпова, Зуб, 2011): 

1. Ступінь заростаннѐ водойми/водотоку (% площі, ѐку займаять зарості макрофітів від 

загальної площі, проективне покриттѐ рослинності на ділѐнці опису) та частка кожної 

екологічної групи. 

2. Загальна кількість видів макрофітів на ділѐнці опису. 

3. Домінуячі угрупованнѐ макрофітів та їхнѐ рѐсність. 

4. Індикаторні групи. 

5. Види, угрупованнѐ та біотопи макрофітів, що потребуять охорони. 

Оцінка біорізноманіттѐ території дослідженнѐ здійснявалась упродовж вегетаційного періоду 

стандартним маршрутним методом. Номенклатуру та наукові назви видів узгоджено зі 

зведеннѐми S. Mosyakin, V. Fedoronchuk (1999). 

Ступінь репрезентативності та збереженості прирічкових біотопів може бути застосований длѐ 

класифікації та оцінки стану водойм/водотоків, а також моніторингу їхнього поточного стану. 

Назва, об’юм та розуміннѐ біотопів подано згідно регіонального «Каталогу оселищ Українських 

Карпат та Закарпатської низовини» (Проць, Кагало, Кіш та ін., 2012). Крім того, додано назву згідно 

«Національного каталогу біотопів України» (2018). За аналогіюя розробленої нами системи 

критеріїв длѐ оціняваннѐ загроз і визначеннѐ природоохоронного статусу раритетних типів 

біотопів Українських Карпат та Закарпатської низовини (Кіш та ін., 2012) оцінка біотопів та 

навколоводної рослинності ѐк індикаторів стану водойми/водотоку повинна здійсняватись за 

такими двома критеріѐми: 

1. Втрата площ (ареалу), на ѐких поширений певний тип біотопу (за трибальноя шкалоя); 

2. Якісна зміна біотопу (його деградаціѐ) за трибальноя шкалоя. 

Оціняваннѐ за кожним критеріюм длѐ зручності і універсальності оціняваннѐ пропонуютьсѐ 

здійснявати за трьома категоріѐми. 

Критерій “Втрата площ” (Area Loss – LA): 

1 – повна втрата площ, повне знищеннѐ, або дуже сильне зменшеннѐ площ-ареалу, 

загроза повного зникненнѐ (сьогодні існую лише невелика частина попередніх площ біотопу, або 

без застосуваннѐ спеціальних заходів охорони й менеджменту його повне зникненнѐ може 

відбутисѐ найближчим часом) – скороченнѐ площ на 70-100%; 

2 – сильне або значне зменшеннѐ площ-ареалу (існую значна загроза зникненнѐ біотопу 

на цій ділѐнці, на прилеглих ділѐнках біотоп зник, або існуять негативні тенденції зменшеннѐ 

площ у межах усього водотоку (водотоків) або локально) – скороченнѐ площ на 25-60%; 

3 – відсутню або незначне зменшеннѐ площ-ареалу, або залишаютьсѐ без змін; потенційно 

перебуваять – скороченнѐ площ на 0-20%. 

Критерій “Якісна зміна біотопу” (Quality Loss – QU): 

1 –  повністя знищений (completely destroyed) – біотоп зазнав таких ѐкісних змін, що 

типові або природні варіанти оселища повністя знищені, або біотоп під загрозоя повного ѐкісного 

знищеннѐ (руйнуваннѐ) (threatened by complete destruction) чи зазнав негативних ѐкісних змін 

майже на всьому відтинку поширеннѐ в межах водотоку, так, що типова природна його структура, 

видовий склад залишилисѐ лише в небагатьох або лише в одному локалітеті і ю загроза повного 

знищеннѐ біотопу упродовж короткого часу – ѐкісні зміни відбулисѐ на 80-100%; 



2 – значні ѐкісні зміни (властивості) – біотоп зазнав ѐкісних змін настільки, що – втрата 

ѐкісного стану на більшій частині відтинку поширеннѐ в межах водотоку, або – типова природна 

структура, видовий склад біотопу зникли/трансформувалисѐ в кількох локалітетах, ѐкісні зміни 

відбулисѐ на 25-75%; до цього пункту також відноситьсѐ порушеннѐ біотопу за рахунок 

проникненнѐ та поширеннѐ інвазивних видів;  

3 – ѐкісні зміни відсутні або незначні, інвазивні види проникли, але складаять незначний 

відсоток (1-5%) рослинного покриву. 

Оціняваннѐ стану водойми/водотоку здійсняютьсѐ одночасно за двома критеріѐми. Загальна 

оцінка вираховуваласѐ ѐк середню арифметичне суми категорій двох факторів. На основі 

середнього значеннѐ рейтингів у пунктах обстеженнѐ уздовж водотоку встановляютьсѐ оцінка длѐ 

біотопу у межах всіюї дистанції водотоку. У разі попаданнѐ середнього показника в інтервал між 

цілими числами категорій, показник завжди заокруглявали в сторону вищої категорії (2-3 → 2). 

2.2. ГІДРОБІОНТИ (ІНФУЗОРІЇ)  

Війчасті найпростіші надзвичайно різноманітна група гідробіонтів і ю важливоя складовоя 

біоценозів водойм різного типу. Завдѐки видовому різноманіття ці організми широко 

використовуятьсѐ ѐк показники ѐкості водного середовища. У залежності від умов найпростіші 

утворяять специфічні угрупованнѐ, склад ѐких визначаютьсѐ екологічноя толерантністя різних 

видів до факторів середовища. У той же час, завдѐки короткому життювому циклу та здатності 

переживати несприѐтливі умови у виглѐді цист, інфузорії швидко реагуять на зовнішні фактори, 

зокрема органічне або токсичні забрудненнѐ. Як правило це відображаютьсѐ у зміні видового 

складу їх угруповань та щільності окремих популѐцій. Особливо широко найпростіших 

використовуять ѐк індикаторів сапробності. Зазвичай, війчасті найпростіші представлені кількома 

екологічними групами, основними з ѐких ю: плаваячі, повзаячі та сидѐчі. Кількість представників 

зазначених груп також залежить від параметрів ѐкості навколишнього середовища. 

В квітні 2020 року нами було визначено станції відбору проб на річці Уж. Оскільки найближча до м. 

Ужгород греблѐ знаходитьсѐ у с. Кам’ѐницѐ, то ділѐнку річки в цьому населеному пункті обрано 

длѐ проведеннѐ досліджень (рис. 2.2.1).  

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.2.1. Станції відбору проб в районі греблі 

дериваційного каналу. 1, 2, 3 відповідно станції 100 м 

до греблі, безпосередньо греблѐ і за 100 метрів післѐ 

греблі 



Проби відбирали за 100 м до греблі, безпосередньо з греблі і за 100 метрів післѐ греблі. Також 

відбирали проби з р. Уж в с. Оноківці (умовно «чиста» станціѐ (рис. 2.2.2). 

 

Рисунок 2.2.2. Станціѐ 4 длѐ відбору проб в околицѐх с. Оноківці Ужгородського району. 

Длѐ досліджень безпосередньо в місті Ужгород було запропоновано також 4 станції. Станціѐ 

«Гідрологічний пост» власне білѐ гідрологічного поста, неподалік філармонії та дитѐчої залізниці 

(рис. 2.2.3), і 3 станції в місці впадіннѐ в р. Уж магістрального каналу Комунальної очисної споруди 

м. Ужгород (станціѐ з значним надходженнѐм органічних речовин (рис 2.2.4), та станції 100 м до та 

300 післѐ даної станції. 

 

Рисунок 2.2.3. Станціѐ 5 – «Гідрологічний пост» білѐ гідрологічного поста, котрий знаходитьсѐ білѐ 

філармонії і дитѐчої залізниці. 



 

Рисунок 2.2.4. Станціѐ 6 – 100 м до магістрального каналу Комунальної очисної споруди м. 

Ужгород. Станціѐ 7 – впадіннѐ магістрального каналу Комунальної очисної споруди м. Ужгород, в 

річку Уж. Станціѐ 8 - 300 м післѐ магістрального каналу Комунальної очисної споруди м. Ужгород. 

Всього відібрано 28 проб (таблицѐ 2.2.1).  

Таблиця 2.2.1 

Станції та дати відбору проб 

№ 
п/п 

Дата відбору проби Назва станції 

1 06.04.2020 100 м до греблі 

2 06.04.2020 Греблѐ 

3 06.04.2020 100 метрів післѐ греблі 

4 08.04.2020 Село Оноківці 

5 10.04.2020 Магістральний канал 

6 08.05.2020 100 м до греблі 

7 08.05.2020 Греблѐ 

8 08.05.2020 100 метрів післѐ греблі 

9 11.05.2020 Село Оноківці 

10 13.05.2020 Магістральний канал 

11 15.06.2020 100 м до греблі 

12 15.06.2020 Греблѐ 

13 15.06.2020 100 метрів післѐ греблі 



14 17.05.2020 Село Оноківці 

15 19.05.2020 Магістральний канал 

16 10.07.2020 100 м до греблі 

17 10.07.2020 Греблѐ 

18 10.07.2020 100 метрів післѐ греблі 

18 13.07.2020 Село Оноківці 

20 16.07.2020 Магістральний канал 

21 27.12.2021 Гідрологічний пост  

22 28.12.2021 100 м до маг. каналу 

23 29.12.2021 Магістральний канал 

24 30.12.2021 300 м післѐ маг. каналу  

25 19.01.2021 Гідрологічний пост  

26 20.01.2022 100 м до маг. каналу 

27 21.01.2022 Магістральний канал 

28 22.01.2022 300 м післѐ маг. каналу  

 

Проби відбирали шприцом об’юмом 150 мл. Післѐ відбору проб їх доставлѐли до лабораторії та 

оброблѐли. З метоя збереженнѐ необроблених зразків їх зберігали в холодильнику при 

температурі +5°С, щоб запобігти змінам у складі і кількісному співвідношенні війчастих 

найпростіших, проби зберігались в холодильнику не більше 3-х днів. 

Кількісний облік організмів активного мулу і донних відкладів здійснявали в краплі об’юмом 25 

мкл, відібраній мікропіпеткоя. Крапля наносили на предметне скло і накривали покривним склом 

18×18 мм (Madoni, 1994). Війчастих найпростіших підраховували в усьому об’юмі краплі під 

мікроскопом при малому збільшенні (×100). Підрахунок здійснявали у 5-11 повторностѐх.  

Перед кількісним обліком попередньо здійснявали визначеннѐ видового складу організмів. 

Ідентифікація видів здійснявали прижиттюво, використовуячи длѐ уповільненнѐ руху інфузорій 

оксипропілцелялозу (Ковальчук, Бошко, 1979).  

Визначеннѐ отриманого матеріалу проведено з допомогоя спеціалізованих визначників (Foissner 

et all., 1991; Foissner et all., 1992; Foissner et all., 1994; Foissner et all., 1995; Kahl, 1930-35). 

Визначеннѐ видового складу та підрахунок чисельності інфузорій проводили за допомогоя 

тринокулѐрного мікроскопа з цифровоя камероя.  

Розрахунок чисельності екз/100 мл донних відкладів і математичну обробку проведено в програмі 

Excel. 

2.3. ІХТІОФАУНА 

Наведені нижче відомості з видового складу круглоротих та риб базуятьсѐ на результатах наших 

досліджень (2004 2021 рр.), під час ѐких контрольними відловами були охоплені нижнѐ, середнѐ 

та верхнѐ течіѐ річки Уж, її основні притоки (р. Уг, р. Сімер, р. Турицѐ, р. Лята, р. Тур'ѐ та інші), а 

також заплавні озера, стариці, меліоративні канали та інші водойми у басейну ріки Уж (рис. 2.3.1).  

Усі риби були виловлені за допомогоя дрібновічкового сачка, ставних пасток (раколовок) і вудок. 

Загалом нами здобуто 864 особини риб, що належать до 45 видів (Дозвіл Держкомрибгоспу 

України № 004 виданий Головному управління Закарпатдержрибоохорони).  



  

Рисунок 2.3.1. Місцѐ збору матеріалу на р. Уж (Ужгородський район, Закарпатська область) 

1. річка Уж, околиці м. Ужгород, околиці парку Боздош; 2. річка Уж, м. Ужгород у місці впадіння 

каналу; 3. річка Уж, околиці с. Невицьке; 4. річка Уж, околиці с. Кам’яниця; 5. річка Уж, околиці м. 

Перечин; 6. річка Уж, околиці с. Мирча; 7. річка Уж, околиці м. Великий Березний; 8. річка Уж, 

околиці с. Кострина; 9. річка Уг, околиці с. Стужиця; 10. потік Тихий, околиці с. Ужок; 11. річка 

Сімер, околиці с. Сімер; 12. річка Туриця, околиці с. Тур’ї Ремети; 13. річка Тур’я, околиці с. Тур’я 

Пасіка; 14. річка Шипіт, околиці с. Тур’я Поляна; 15. річка Люта, околиці с. Чорноголова; 16. річка 

Люта, околиці с. Люта. 

Крім того, у роботі використані матеріали аналізу фондових колекцій риб Зоологічних музеїв 

Національного науково-природничого музея Національної академії наук України, Ужгородського 

національного університету та відомих нам літературних джерел (Паламарчук, 1953; Коляшев, 

1959; Турѐнин, 1982; Мовчан, 1993; Мовчан и др., 2003; Жукинский и др., 1995; Vladykov, 1931; 

Fauna ČR a SR, 1995a; Fauna ČR a SR, 1995b; Koščo J. Et all, 2004)    

При визначенні риби користувалисѐ визначником Коляшева І. І. (Коляшев, 1949). 

Порѐдок рѐдів та родин, а також латинська назва видів прийнѐті за Н. Г. Богуцкоя та А. М. Насекоя 

(Богуцкаѐ, Насека, 2004). 

2.4. ГЕРПЕТОФАУНА 

Батрахо- та герпетофауна долини річки Уж порівнѐно з іншими регіонами Українських Карпат 

унікальна тим, що зазнаю більш-менш регулѐрних впливів повені. Таким чином сформувалисѐ 

асамблеї видів, що певноя міроя пристосовані до тимчасових змін середовища існуваннѐ. 

Безперечно до найбільш вразливої групи хребетних до впливу паводків належать амфібії, оскільки 

ці тварини природно заселѐять прируслові ветленди і в разі повені зносѐтьсѐ водоя вниз за 



течіюя. Таким чином, длѐ нормального існуваннѐ в прибережній зоні популѐцій видів ѐк 

земноводних так і плазунів необхідним ю поповненнѐ їх за рахунок особин популѐцій, що з ними 

межуять. 

Крім повеней, на долину річки Уж суттювий вплив маю діѐльність лядини. Особливо небезпечним 

длѐ фауни регіону ю випасаннѐ худоби на прируслових луках та заборонене проте поширене в 

регіоні видобуваннѐ піщано-гравійної суміші. Дані чинники ю визначальними щодо багатства видів 

амфібій та рептилій в регіоні. Оскільки вплив їх ю негативним, то кількість видів даної групи ю 

незначноя, а чисельність плазунів надзвичайно низькоя (в середньому 1–2 бали за 4-бальноя 

шкалоя). Чисельність земноводних, оскільки тут зустрічаятьсѐ придатні біотопи, дещо вища (в 

середньому 2–3 бали за 5-бальноя шкалоя) (Куртѐк, 2004а). 

Дослідженнѐ земноводних та плазунів і їхньої чисельності проводились у 2020 та 2021 роках 

упродовж веснѐно-осіннього періоду у басейні річки Уж (рис. 2.4.1). 

 

Рисунок 2.4.1. Місцѐ збору матеріалу длѐ аналізу біорізноманіттѐ батрахо- і герпетофауни р. Уж 

(Ужгородський район, Закарпатська область) 

1. річка Уж, околиці м. Ужгород, околиці парку Боздош; 2. річка Уж, м. Ужгород у місці впадіння 

каналу; 3. річка Уж, околиці с. Невицьке; 4. річка Уж, околиці с. Кам’яниця; 5. річка Уж, околиці м. 

Перечин; 6. річка Уж, околиці с. Мирча; 7. річка Уж, околиці м. Великий Березний; 8. річка Уж, 

околиці с. Кострина; 9. річка Уг, околиці с. Стужиця; 10. потік Тихий, околиці с. Ужок; 11. річка 

Сімер, околиці с. Сімер; 12. річка Туриця, околиці с. Тур’ї Ремети; 13. річка Тур’я, околиці с. Тур’я 

Пасіка; 14. річка Шипіт, околиці с. Тур’я Поляна; 15. річка Люта, околиці с. Чорноголова; 16. річка 

Люта, околиці с. Люта. 

Обліки проводилисѐ за допомогоя маршрутного методу  (Таращук, 1959; Котенко, 1987; 

Даревский, Орлов, 1988). Цей метод використано нами тому, що він ю найбільш придатним і 



дозволѐю отримати найбільш повні дані при вивченні чисельності ціюї групи тварин. Також саме 

цим методом користувались дослідники при вивченні чисельності амфібій на території Закарпаттѐ 

в минулі періоди (Щербань, 1976; Щербак, Щербань, 1980). Тож ми мали можливість порівнѐти 

наші сучасні дані щодо чисельності земноводних на території досліджень з чисельністя 

земноводних за даними 40-ка річної давності. 

Довжина облікових смуг завжди перевищувала 1000 м. Довжина облікових маршрутів склала білѐ 

30 км. Обліки проводили у 16 пунктах. У пунктах 1, 2, 3, 4, ѐкі знаходѐтьсѐ на ділѐнках річки Уж у 

межах міста Ужгорода (1 і 2) та у районі існуячої греблі у середній течії Ужа (3 і 4), маршрутами 

було пройдено не менше 4 разів у кожен сезон. 

У лісах облік окремих видів проводивсѐ за голосом. У разі відсутності в околицѐх водойм дорослих 

амфібій, нами відбиралисѐ сачком пуголовки, ѐкі в подальшому ідентифікувалисѐ в лабораторних 

умовах. 

Визначеннѐ земноводних в природі проводилосѐ за визначниками, а також за сучасними 

алгоритмами, що запропоновані на основі аналізу попередньо генетично маркованих особин 

(Коляшев, 1971; Котенко, 1987; Мижжерин и др., 1998; Крочко та ін., 1999; Крочко, Попович, 2001; 

Загородняк, 2003; Морозов-Леонов, Мижжерин, Куртѐк, 2003а; Морозов-Леонов, Мижжерин, 

Куртѐк, 2003b; Куртѐк, 2004b, Куртѐк, 2004с). 

2.5. ОРНІТОФАУНА  

Дослідженнѐ водно-болотних видів птахів на Ужі велись у межах міста Ужгорода, а також на 

ділѐнці вище за течіюя у с. Кам’ѐницѐ, де вже розташована одна підпірна греблѐ.  

У межах Ужгорода через річку збудовано 6 мостів: 3 транспортних, 1 залізничний, 1 пішохідний та 

1 підвісний пішохідний міст (рис. 2.5.1). Відстань між залізничним мостом, ѐкий ю першим в 

Ужгороді за течіюя, і транспортним Анкудінова, складаю 950 м; між транспортним Анкудінова і 

пішохідним мостом у самому історичному центрі міста складаю 880 м, а між пішохідним мостом та 

транспортним мостом Масарика – 915 м. Відстань між транспортним мостом Масарика та 

підвісним мостом складаю 1500 м. Між підвісним мостом та останнім транспортним мостом в 

Ужгороді 1600 м.  

В Ужгороді наші дослідженнѐ проводились на 5-ти відрізках річки, розділених мостами, загальноя 

протѐжністя 5845 м.  

У с. Кам’ѐницѐ дослідженнѐ проводились на ділѐнці Ужа, протѐжністя 4 км: 1 км вище греблі у 

верхньому б’юфі і 3 км нижче греблі – у нижньому б’юфі (рис. 2.5.2).  

Дослідженнѐ велись цілорічно протѐгом січнѐ 2020 – груднѐ 2021 року. Брались до уваги 

спостереженнѐ за птахами на Ужі в Ужгороді у січні 2022 року. Річний цикл був поділений на 6 

періодів: зимовий (20 груднѐ – 20 лятого), ранньовеснѐний (21 лятого – 10 квітнѐ), гніздовий (11 

квітнѐ – 30 червнѐ), післѐгніздовий (липень), ранньоосінній (серпень-вересень) та осінній (жовтень 

– 19 листопада).  

Дослідженнѐ велись маршрутним методом зранку у добру погоду. Під час проходженнѐ маршруту 

нотувавсѐ також рівень води у річці. Обліками охоплявались усі водно-болотні птахи на воді, у 

польоті, на березі чи у прибережних заростѐх у межах 100-метрової облікової смуги: 50 м по 



обидва боки облікового маршруту (Равкин, Челинцев, 1990). Обрахунок чисельності птахів на км2 

здійснявавсѐ за формулоя:  

 ,  (1) 

де N – чисельність виду (ос./км2); 

n – середню значеннѐ чисельності виду на маршруті;  

P – площа обстеженої території (обраховуютьсѐ в км2, враховуячи довжину маршруту та ширину 

облікової смуги). 

 

Рисунок 2.5.1. Постійний обліковий маршрут вздовж Ужа у межах міста Ужгорода, розділений 

мостами (мости позначені червоним) 

 

 

Рисунок 2.5.2. Постійний обліковий маршрут вздовж Ужа у районі діячої підпірної греблі 

Оноківської МГЕС (червона позначка) у с. Кам’ѐницѐ 

Кожна ділѐнка за сезон була пройдена 2-3 рази. Всього за дослідженнѐ пройдено 300 км. При  

визначенні  статусу  виду  за  чисельністя  використана шкала бальних оцінок, запропонована А. П. 



Кузѐкіним  (1962): багаточисельні – 100 – 1000 ос./км2, чисельні – 10 – 100 ос./км2, звичайні – 1,0-

10 ос./км2, рідкісні – 0,1-1,0 ос./ км2 та дуже рідкісні – 0,01-0,1 ос./км2. Назви птахів подано за Г. В. 

Фесенком, А. А. Бокотеюм (2007). 

Длѐ аналізу даних по птахах у межах міста Ужгорода брались до уваги результати наших 

досліджень, проведених у 90-х роках ХХ ст. та першої декади ХХІ ст. (Станкевич, 2000; Станкевич-

Волосѐнчук, 2012; Potish, Stankevič, 1997). Вони дозволили прослідкувати динаміку чисельності 

окремих видів в залежності від впливу різних природних та антропогенних факторів. 

 

 

  



3. РЕЗУЛЬТАТИ І ОБГОВОРЕННа 

 

3.1. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННа ВОДНОЇ та ПРИБЕРЕЖНОЇ ФЛОРИ УЖА 

Під час виконаннѐ технічного завданнѐ у рамках проекту «Спільні заходи з попередженнѐ 

природних катастроф у транскордонному басейні р. Уж (FloodUZH)» проведено дослідженнѐ 

біорізноманіттѐ біоіндикаторних груп судинних рослин водної та прибережної трав’ѐної і деревно-

чагарникової рослинності, а також біотопів у середній течії р. Уж, переважно в межах м. Ужгород, 

частково – його околиць. 

Згідно фундаментального науково-довідкового зведеннѐ “Ресурсы поверхностных вод СССР” 

(1978) у нижній течії природний режим річки спотворений регуляячим впливом греблі, 

спорудженої білѐ с. Кам’ѐницѐ. Греблѐ була збудована длѐ наповненнѐ каналу, з ѐкого 

здійсняютьсѐ водозабір длѐ водозабезпеченнѐ лівобережної частини м. Ужгород, а також длѐ 

функцій електроегенрації. Сьогодні цѐ функціѐ набула домінуяче значеннѐ. Таким чином, водна 

флора та рослинність досліджуваної ділѐнка вже розвиваютьсѐ в умовах значно трансформованого 

гідрологічного режиму. 

Біоіндикація за водними рослинами та водною рослинністю 

Встановлено, що на значній частині обстеженої дистанції русло р. Уж позбавлено водної 

рослинності. Це пов’ѐзано, насамперед, з достатньо високоя швидкістя течії у руслі річки, що 

особливо виражено на ділѐнках з перекатами (зокрема, білѐ мосту Анкудінува – в районі парку 

Підзамкового). Втім, у літній період меженей на достатньо мілководних ділѐнках річки зі 

сповільненоя течіюя, переважно у межах міста, зокрема на дистанціѐх між згаданим мостом і 

пішохідним мостом, між цим мостом і транспортним мостом Масарика (білѐ готеля «Ужгород») 

розвиваятьсѐ водні монодомінантні угрупованнѐ з рдеснику блискучого (Рotamogeton lucens) та 

рдеснику кучерѐвого (P. crispus), прикріплені до донного субстрату. Розвиток у товщі води ріки 

угруповань рдеснику кучерѐвого, ѐкий ю індикатором збереженнѐ реофільних умов, вказую на 

наѐвність у руслі Ужа течії – важливої умови природного функціонуваннѐ річкових екосистем. З 

іншого боку, наѐвність рослин рдеснику блискучого, ѐкий ю індикатором зменшеннѐ швидкості 

течії та малопроточності водотоку вказую формуваннѐ у руслі Ужа умов, наближених до озерних. 

Тому, на основі цих індикаторів можна відмітити, що у період меженей реофільні умови хоча і 

зберігаятьсѐ, але значно погіршуятьсѐ, що призводить до активізації процесів замуленнѐ і 

збільшеннѐ рівнѐ трофності води. 

Разом з тим, присутність цих видів рдесників у руслі свідчить про достатньо хороший екологічний 

стан водотоку, зокрема, достатньо високу концентрація розчиненого у воді кисня, ѐку потребую 

длѐ свого розвитку цей вид. З іншого боку, сам факт утвореннѐ і розростаннѐ заростей рдесників 

блискучого (рис. 3.1.1)  і кучерѐвого відображаю загальне сповільненнѐ течії в руслі у період 

меженей. В осінній період, з встановленнѐм дощової погоди та піднѐттѐм рівнѐ води в руслі, течіѐ 

переважно зносить рослини, очищаячи русло від рослинності. Макрофітний індекс (Мі) водотоку 

(індикаторні види – широколистѐні види рдесників, що плаваять у товщі води – рдесник 

блискучий і кучерѐвий) згідно значень за Таб.1 – 7-8 балів (зелений колір), що відносить водотік до 

ІІ класу ѐкості води – вода чиста. 



 

Рисунок 3.1.1. Зарості рдесника блискучого (Рotamogeton lucens) у русті р. Уж між пішохідним 

мостом та мостом Масарика в центрі міста Ужгорода. 

Втім, у випадку зарегуляваннѐ річки – встановленнѐ перепон, що перегороджуватимуть русло Уж, 

вкрай нестійкий стан реофільних умов, пов’ѐзаний з низькоя швидкістя течії в межах міста, 

особливо у період межені, швидко буде змінений та призведе до формуваннѐ гідрологічних умов, 

подібних до озерних зі стоѐчоя або майже стоѐчоя водоя.  

Підтвердженнѐм цьому ю стан русла р. Уж вище греблі в р-ні с. Невицьке, де бере початок канал, 

що відбираю воду до електростанції. Як показали обстеженнѐ, виконані у літньо-ранньоосінній 

маженевий період, гідрологічний режим водного плеса, ѐке сформувалосѐ перед греблея (її 

висота по гребеня становить 3 м) значно відрізнѐютьсѐ від прилеглих ділѐнок русла, зокрема, 

нижче за течіюя (нижче греблі). На плесі розвиваятьсѐ водні маловидові або й монодомінантні 

угрупованнѐ рдесника плаваячого (P. natans) з плаваячим на поверхні води листѐм та, головним 

чином, водопериці колосистої (Myriophyllum spicatum), що росте у товщі води. Розвиток 

угруповань цих видів, обидва з ѐких ю індикатороми малопроточності або майже стоѐчої води, 

вказую на стійке формуваннѐ гідрологічного режиму наближеного до непротічних водойм – озер, 

стариць. Таким чином на цій ділѐнці спостерігаютьсѐ зміна домінуячих комплексів: реофільні 

угрупованнѐ водних рослин (ѐкі ще зберігаятьсѐ у руслі р. Ужа в межах м. Ужгорода навіть у 

періоди меженей) зміняятьсѐ на лімнофльні. Також тут відбуваятьсѐ супутні процеси – зростаю 

замуленнѐ, підвищуютьсѐ рівень трофності. Як наслідок, Макрофітний індекс (Мі) плеса згідно з 

таблицея 2.1.1 – перебуваю на межі між 7 (індикаторний вид – широколистѐний вид рдесників, що 

плаваю на поверхні води – рдесник плаваячий) і 4-6 (індикаторний вид – водоперицѐ колосиста, 

вид, що росте у товщі води) балів. Тобто екологічний стан та ѐкість води на цій ділѐнці Ужа згідно 

Макрофітного індексу перебуваю на межі між ІІ класом ѐкості води, вода чиста та ІІІ класом, 

забруднена. Варто зауважити, що р. Уж, загалом, у нижній течії належить до ІІ класу ѐкості води, 

вода чиста. 



Біоіндикація за прибережною трав’яною і деревно-чагарниковою рослинністю та їхніми 

біотопами. 

Прибережна рослинність уздовж р. Уж в межах м. Ужгорода значно трансформована. У 

природному стані на цій дистанції у заплаві річки були поширені вербово-тополеві ліси-галереї. 

Сьогодні цей біотоп (біотоп “Лс4. Заплавні вербо-тополеві ліси-галереї (Salicion albae)”, згідно 

регіонального «Каталогу оселищ Українських Карпат та Закарпатської низовини» (Проць, Кагало, 

Кіш та ін., 2012)) фрагментарно зберігсѐ уздовж русла річки у дуже зміненому виглѐді лише нижче 

моста в р-ні Боздошського парку. 

Сьогодні міждамбовий простір заплави р. Уж в межах міста, зокрема, на ділѐнці між пішохідним 

мостом і Боздошським мостом результаті систематичних робіт з доглѐду за побережжѐм 

переважно позбавлена деревно-чагарникової рослинності, що пов’ѐзано з зачищеннѐм заплави 

длѐ безперешкодного проходженнѐ вод під час паводків. Періодично така рослинність 

розвиваютьсѐ тільки на тимчасових намивних галькових островах. Здебільшого ці території, окрім 

ділѐнок безпосередньо білѐ урізу води вкриті трав’ѐноя рослинністя, що представлѐю мозаїку 

прибережних та лучних угруповань зі зміненим і збідненим видовим складом. Тут фрагментарно 

представлені лучні біотопи “Лу2. Заплавні китникові луки (Alopecurion pratensis)”, “Лу3. Заплавні 

деградовані пасовища на рівнині”, “Лу4. Низинні та передгірні викошувані луки (сіножаті)”, 

біотопи прибережного високотрав’ѐ “Пб2. Високотравні гігрофільні прибережні зарості низинних 

річок”, а також куртинами та біогрупами – чагарниковий біотоп “Ча2. Вербові зарості заплавних 

берегів річок” (згідно з регіональним “Каталогом…”).  

Угрупованнѐ всіх біотопів значно забруднені цілоя низкоя агресивних інвазивних видів. Зокрема, 

в складі угруповань лучних біотопів масово поширені інвазивні види злинка однорічна (Stenactis 

annua), амброзіѐ полинолиста (Ambrosia artemisiifolia), борщівник Сосновського (Heracleum 

sosnowskyi), у складі прибережного високотрав’ѐ – їжакоплідник виткий або ехіноцистис 

шипуватий (Echinocystis lobata), розрив-трава залозиста (Impatiens glandulifera). Окремо слід 

відмітити такі види ѐк сонѐшник бульбистий або топінамбур (Helianthus tuberosus) і далекосхідну 

гречку ѐпонську (Reynoutria japonica), ѐкі, окрім участі у складі ѐк трав’ѐних, так і чагарникових 

угруповань, місцѐми, особливо на схилах дамб формуять щільні монодомінантні зарості, суттюво 

збідняячи біорізноманіттѐ ценозів, перешкоджаячи поновлення вербово-тополевих 

прибережних лісів та пригнічуячи види прибережних флорокомплексів (Рис. 3.1.6). Вкриті 

трав’ѐноя рослинністя міждамбовий простір та схили дамб в межах міста на більшій дистанції, 

зокрема, на майже всьому проміжкові між мостами регулѐрно викошуютьсѐ, зокрема, в рамках 

боротьби з поросля деревно-чагарникових видів та з агресивним інвазивним видом – 

борщівником Сосновського. В зв’ѐзку зі значноя порушеністя угруповань, що формуять наведені 

вище трав’ѐні типи біотопів (угрупованнѐ зі зміненим і збідненим видовим складом, часто 

забруднені агресивними інвазивними видами тощо) останні можуть розглѐдатись в ѐкості 

індикаторів зміни та моніторингу поточного стану річки лише достатньо опосередковано, оскільки 

при оцінці приймаятьсѐ до уваги зміни ступеня репрезентативності та збереженості індикаторних 

біотопів. 

Розвиток власне побережної трав’ѐної рослинності на дистанції р. Уж в межах міста залежить від 

ступенѐ антропогенного втручаннѐ. Як правило, побережно-водні угрупованнѐ такої рослинності 

за участі рослин-макрофітів не формуять типових суцільних смуг білѐ урізу води, зустрічаятьсѐ 

фрагментами та, переважно, маять куртинний характер. При обстеженні побережжѐ, зокрема, 

виѐвлені куртини монодомінантних угруповань очеретѐнки звичайної (Phalaris arundinacea) (рис. 



3.1.3-3.1.4), що формую біотоп “Лу10. Осочники Magnocaricion elatae“, комиша укорінливого 

(Scirpus radicans) (рис. 3.1.2), їжачої голівки зринувшої (Sparganium emersum) (біотоп “Во6. 

Евтрофні водойми з угрупованнѐми гелофітів (Oenathion aquaticae) з коливаннѐм рівнѐ води”) 

тощо. Незважаячи на фрагментарну присутність дані біотопи та угрупованнѐ, що їх формуять, ю 

ѐкісними індикаторами поточного екологічного стану водотоку. Обидва біотопи формуятьсѐ, ѐк 

правило, на періодично пересихаячому евтрофікованому мілководді зі стоѐчоя (озера, ставки) чи 

періодично протічноя водоя – заводі, сліпі рукави, затони річок поза їхньоя головноя течіюя або 

обмілілі річки. Це вказую на критичне сповільненнѐ течії та початкові етапи процесу заболоченнѐ 

русла Ужа.  

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.1.2. Розвиток монодомінантного 

угрупованнѐ комиша укорінливого (Scirpus radicans) 

в на мілководді русла р. Уж в межах міста  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.1.3. Куртини очеретѐнки звичайної (Phalaris 

arundinacea) уздовж побережжѐ р. Уж в межах міста 



 

Рисунок 3.1.4. Розвиток монодомІнантного угрупованнѐ очеретѐнки звичайної (Phalaris 

arundinacea) уздовж побережжѐ р. Уж в межах міста 

Будь ѐкі впливи, що сприѐтимуть подальшому сповільнення течії (зокрема, будівництво 

греблі/гребель, будь-ѐкої висоти) прискоряватимуть ці вкрай негативні процеси зміни нативного 

гідрологічного режиму та екологічних умов в напрѐмку замуленнѐ, погіршеннѐ кисневого режиму 

та накопиченнѐ надлишку органічних речовин у воді, заміну реофільних умов лімнофільними. З 

іншого боку, оцінка стану водойми/водотоку, здійснена за ступенем репрезентативності та 

збереженості цих прирічкових біотопів одночасно за двома критеріѐми дозволѐю віднести водотік 

до другої категорії (2 – втрата площі LA, 2 – ѐкісна зміна біотопу QU, разом середню – рівне 2). Це 

означаю наѐвність певних або й вагомих порушень належного функціонального стану природного 

біотопу і його рослинності уздовж водотоку (русла річки), а, відповідно, і самого водотоку. 

Що стосуютьсѐ домінуячої в історичному минулому у нижній та середній течії на побережжі р. Уж 

деревно-чагарникової рослинності у виглѐді прирічкових вербово-тополевих лісів-галерей, ѐкі 

формуять біотоп “Лс4. Заплавні вербо-тополеві ліси-галереї (Salicion albae)”, то сьогодні залишки 

таких лісів поширені, ѐк уже зазначалось, переважно, в заплаві уздовж русла нижче нового моста в 

р-ні Боздошського парку (рис. 3.1.5-3.1.6) у виглѐді пофрагментованої смуги, ширина ѐкої місцѐми 

(від урізу води до підніжжѐ дамби) не перевищую кілька метрів. Деревний ѐрус утворений 

переважно аборигенними вербоя білоя (Salix alba), до ѐких домішуятьсѐ природні види тополѐ 

чорна (Populus nigra), рідше тополѐ біла (Populus alba), ѐсен вузьколистий (Fraxinus angustifolia), 

вільха клейка (Alnus glutinosa). Втім, основну частку домішок складаять інвазивні неаборигенні 

види ѐсен пенсильванський (Fraxinus pennsylvanica). клен ѐсенелистий (Acer negundo), верба ламка 

(Salix fragilis), ѐкі місцѐми навіть переважаять у складі деревного ѐрусу, а особливо, у складі 

чагарникового підросту. Загалом, чагарниковий підлісок на зі збідненим видовим складом, за 

участі бузини чорної (Sambucus nigra), кущових видів верби, крушини ламкої (Frangula alnus) та, 



головним чином, з молодого деревного підросту. Характерноя ознакоя ю добре розвинутий 

трав’ѐнистий покрив з високорослих трав-багаторічників та ліан.  

 

Рисунок 3.1.5. Заплавні вербо-тополеві ліси-галереї уздовж русла нижче нового моста в районі 

Боздошського парку 

 

Рисунок 3.1.6. Біотоп “Лс4. Заплавні вербо-тополеві ліси-галереї (Salicion albae)” в заплаві р. Уж 

уздовж русла нижче нового моста в р-ні Боздошського парку. Справа добре помітні щільні 

монодомінантні зарості інвазивного виду сонѐшника бульбистого або топінамбура (Helianthus 

tuberosus). 



Незважаячи та відчутні трансформаційні процеси, забрудненнѐ інвазивними видами побережні 

смуги біотопу вербово-тополевих лісів-галерей уздовж русла Ужа відіграять надзвичайно важливу 

берегозакріпляячу функція, маять грунтозахисне значеннѐ. Окрім значного осередку 

біорізноманіттѐ ці ділѐнки галерейних лісів ю важливішими, а в умовах освоюних прилеглих 

територій сьогодні залишаятьсѐ чи не юдиним функціонуячим, глобальним транскордонним 

екокоридором. Даний біотоп ю пріоритетним до охорони в Європі, вклячений до регіонального 

“Переліку оселищ (біотопів), що підлѐгаять особливій охороні на території Закарпатської області 

(«Регіональний червоний список»)“ (Перелік.., 2015). 

Оцінка стану водотоку, здійснена за ступенем репрезентативності та збереженості біотопу 

прибережних заплавних вербово-тополевих лісів-галерей уздовж русла Ужа на всій дистанції 

дослідженнѐ за двома критеріѐми дозволѐю віднести водотік до другої категорії (2 – втрата площі 

LA, 2 – ѐкісна зміна біотопу QU, разом середню – рівне 2). Зниженнѐ ѐкості біотопу відчутно 

пов’ѐзане зі значним забрудненнѐм неаборигенними видами. Загалом, приналежність до другої 

категорії, ѐк і длѐ попередніх біотопів побережно-водної рослинності означаю наѐвність певних або 

й вагомих порушень належного функціонального стану природного біотопу і його рослинності 

уздовж водотоку (русла річки), а, відповідно, і самого водотоку. 

Чагарникові угрупованнѐ представлені , переважно острівними заростѐми з кущових верб – біотоп 

“Ча2. Вербові зарості заплавних берегів річок” (згідно регіонального “Каталогу…”). Угрупованнѐ 

цього біотопу, переважно з домінуваннѐм верби пурпурової (Salix purpurea), також починаять 

формуватисѐ на наносних тимчасових галькових островах, особливо на ділѐнках, ѐкі лише 

нетривалий час заливаятьсѐ водоя переважно в веснѐно-осінній період. Наѐвність цього біотопу, 

навіть у фрагментарному виглѐді, втім, ю індикатором збереженнѐ гідрологічних реофільних умов 

у руслі Ужа, характерних длѐ водотоку. При впровадженні заходів, що призведуть до сповільненнѐ 

течії (зарегуляваннѐ русла шлѐхом встановленнѐ перепон-гребель) даний біотоп сукцесивно буде 

підмінений біотопом “Ча1. Вербові зарості нетекучих вод” з домінуваннѐм, зазвичай, верби 

попелѐстої (Salix cinerea), угрупованнѐ ѐкої, втім, сьогодні в прирусловій частині заплави у межах 

дослідженої дистанції не проглѐдаятьсѐ. 

Окремо вартую відмітити галькові наноси, намулисті обмілини на побережжі та в руслі річки, на 

ѐких в меженевий літній період розвиваятьсѐ угрупованнѐ піонерної рослинності (біотоп “Пб1. 

Мулисті обмілини берегів річок з угрупованнѐми “Chenopodion rubri та Bidention”, переважно, з 

одно-, дворічників, у ѐкі, особливо наприкінці літа – початку осені вселѐятьсѐ рослини-

багаторічники, зокрема, вегетативно рухливі кореневищні трави, а також – проростки і поросль 

деревних і чагарникових (часто, верби пурпурової) видів. Даний біотоп ю пріоритетним до охорони 

в Європі, вклячений до регіонального “Переліку оселищ (біотопів), що підлѐгаять особливій 

охороні на території Закарпатської області («Регіональний червоний список»)“ (Перелік.., 2015).  

Угрупованнѐ біотопу, що маять піонерний характер розвитку з щорічним обновленнѐм 

рослинності ю надійними індикаторами природного гідрологічного режиму з регулѐрним 

заливаннѐм ділѐнок біотопу. За відсутності періодичного режиму оголеннѐ-затопляваннѐ ділѐнок, 

на ѐких розвиваютьсѐ характерна рослинність біотопу, дані угрупованнѐ швидко сукцесивно 

підміняятьсѐ прибережноя багаторічноя трав’ѐноя чи чагарниковоя рослинністя. Таким чином, 

наѐвність угруповань даного біотопу та обмілинах і островах в руслі Ужа вказую на наѐвність у 

теперішній добі природного проточного гідрологічного режиму з сезонними коливаннѐми рівнѐ 

води та швидкості течії. Серед головних загроз існуваннѐ біотопу – зарегуляваннѐ току річок, 



затопляваннѐ, найперше – через будівництво перепон-гребель, ѐкі ведуть до зміни гідрологічного 

режиму і швидкого зникненнѐ піонерних угруповань біотопу. 

Таким чином, на основі вище викладеного, можна зробити такі висновки: 

1. Вже сьогодні на основі біоіндикації макрофітів можна констатувати, що природний 

гідрологічний режим річки Уж у межах міста Ужгорода та вниз за течіюя дещо спотворений 

регуляячим впливом греблі, спорудженої білѐ с. Кам’ѐницѐ. 

2. На відміну від ділѐнки річки вище греблі у с. Кам’ѐницѐ (у верхньому б’юфі), де вже 

сформовано гідрологічний режим наближений до непротічних водойм – озер, стариць 

(індикатором цього ю водні угрупованнѐ рдесника плаваячого та водопериці колосистої), у 

межах міста Ужгорода, не зважаячи на вже існуячі ознаки сповільненнѐ течії та замуленнѐ 

дна (індикатор – рдесник блискучий), все таки річка зберігаю свою самоочисні властивості та 

реофільні умови існуваннѐ (індикатор – рдесник кучерѐвий). 

3. Угрупованнѐ усіх біотопів прибережного простору р. Уж у межах міста Ужгорода значно 

забруднені цілоя низкоя агресивних інвазивних видів. 

4. На критичне сповільненнѐ течії та початкові етапи процесу заболоченнѐ русла Ужа у межах 

Ужгорода вказуять наѐвні монодомінантні угрупованнѐ очеретѐнки звичайної, комиша 

укорінливого, їжачої голівки зринувшої.  

5. Наѐвність біотопу острівних заростей кущових верб з домінуваннѐм верби пурпурової ю 

індикатором збереженнѐ гідрологічних реофільних умов у руслі Ужа. При впровадженні 

заходів, що призведуть до сповільненнѐ течії (зарегуляваннѐ русла шлѐхом встановленнѐ 

перепон-гребель) даний біотоп сукцесивно буде підмінений біотопом з домінуваннѐм 

верби попелѐстої, угрупованнѐ ѐкої сьогодні в прирусловій частині заплави у межах 

дослідженої дистанції не проглѐдаятьсѐ.  

6. Будь ѐкі впливи, що сприѐтимуть подальшому сповільнення течії (зокрема, будівництво 

підпірної греблі в руслі будь-ѐкої висоти) прискоряватимуть вкрай негативні процеси зміни 

нативного гідрологічного режиму та екологічних умов в напрѐмку замуленнѐ, погіршеннѐ 

кисневого режиму та накопиченнѐ надлишку органічних речовин у воді, заміну реофільних 

умов лімнофільними. 

 

 

  



3.2. БІОРІЗНОМАНІТТа ІНФУЗОРІЙ 

 

3.2.1. Видовий склад досліджуваних ділянок річки Уж 

В результаті дослідженнѐ виѐвлено 51 вид інфузорій. Найбільша кількість видів відмічена длѐ 

станцій: «Греблѐ» і «Магістральний канал», а саме по 24 види (табл. 3.2.1.1). На станції «100 м до 

греблі» відмічено 10 видів, «Греблѐ» - 24 види, «100 м післѐ греблі» - 13 видів, «село Оноківці» - 6 

видів, «гідрологічний пункт» - 17 видів, «100 м до магістрального каналу» - 14 видів, 

«Магістральний канал» - 24 види, «300 м післѐ магістрального каналу» - 13 видів. 

Види котрі найчастіше зустрічались Acineria uncinata, Aspidisca cicada, Aspidisca lynceus , Colpidium 

colpoda, Tachysoma pellionellum , Trithigmostoma cucullulus, Carchesium polypinum , Paramecium 

caudatum,  Plagiocampa rouxi. Найбільшу кількість станції «Греблѐ» і «Магістральний канал». Що 

зумовлено на нашу думку наѐвністя алохтонної органічної речовини. У випадку з станціюя 

«Греблѐ» накопиченнѐ органічних речовин відбуваютьсѐ внаслідок того, що греблѐ дериваційного 

каналу затримую дрифт і алохтонну органічну речовину, що надходѐть за течіюя річки. У випадку з 

станціюя «Магістральний канал» органічна речовина надходить в річку Уж по магістральному 

каналу з Комунальної очисної споруди м. Ужгород. 

Найменшу кількість видів зафіксовано на станціѐх «100 м до греблі» і «село Оноківці», така 

картина характерна в цілому длѐ відносно чистих ділѐнок р. Уж і свідчить про значну самоочисну 

здатність гірської річки. Оскільки вище с. Кам’ѐницѐ по течії річки Уж розміщений Перечинський 

ЛХК. Однак можемо припустити, що до с. Кам’ѐницѐ завдѐки умовам гірської річки вплив даного 

об’юкту нівеляютьсѐ. Подібні умови характерні і длѐ станції в околицѐх с. Оноківці котра розміщена 

нижче греблі дериваційного каналу. 

На станції «100 метрів нижче греблі» відмічаюмо дещо більшу кількість видів, ѐк можемо 

припустити це зумовлено впливом греблі. 

В межах міста Ужгород, відмічаюмо зниженнѐ кількості видів інфузорій від станції «Гідрологічний 

пункт» до станції «100 м. до маг. каналу», збільшеннѐ кількості видів інфузорій на станції 

«Магістральний канал» і зниженнѐ на станції «300 м післѐ маг. каналу». 

В квітні виѐвлено 38 видів інфузорій, в травні – 42, в червні – 24, в липні – 27, в грудні – 39, в січні – 

48. Зниженнѐ кількості видів інфузорій у червні, на нашу думку, спричинене паводком котрий 

спричинили дощі в цьому місѐці 2020 року. Підтвердженнѐм нашого припущеннѐ може слугувати і 

те, що на станціѐх «Греблѐ» і «Магістральний канал» в червні не зафіксовано колоніальний вид 

Carchesium polypinum хоча на цих станціѐх в квітні, травні і липні вид зустрічаютьсѐ. Колоніальні 

види більш чутливі до паводкових ѐвищ ніж вільноживучі види інфузорій. Значна чисельність 

взимку на нашу думку зумовлена стабільним гідрологічним режимом, сприѐтливим 

температурним режимом під час відбору проб і наѐвністя аллохтонної органічної речовини на 

досліджуваних ділѐнках річки. 

 

  



Таблиця 3.2.1.1 

Видовий склад інфузорій р. Уж на досліджених станціях 

№ 

п/п 
Назва виду 

Станції відбору проб з річки Уж 

100 м 

до греблі 
гребля 

100 м 

після греблі 
с. Оноківці ГП 

100 м 

до маг. 

каналу 

Магістральний 

канал 

300 м 
після 

маг. 

каналу 

4 5 6 7 4 5 6 7 4 5 6 7 4 5 6 7 12 1 12 1 4 5 6 7 12 1 12 1 

1 Acineria uncinata 
   

+ + + + + + + 
 

+ 
   

+ 
  

+ + + + + + 
   

+ 

2 Acineta fluviatilis 
                  

+ + 
 

+ 
      

3 Aspidisca cicada 
  

+ + + + + + + + + 
           

+ + 
    

4 Aspidisca lynceus 
    

+ 
  

+ + 
       

+ + + + + 
  

+ 
  

+ + 

5 Euplotes affinis 
                

+ + 
          

6 Frontonia angusta 
                 

+ 
          

7 Cinetochilum margaritaceum 
  

+ 
  

+ 
  

+ 
 

+ 
            

+ + + + + 

8 Colpidium colpoda 
    

+ + + 
 

+ 
  

+ 
    

+ 
 

+ + + + + 
 

+ + + + 

9 Halteria chorelligera 
                 

+ 
          

10 Histobalantium natans 
                 

+ 
          

11 Holophria discolor 
      

+ + + 
 

+ 
             

+ + 
  

12 Ophryoglena flava 
                  

+ + 
        

13 Tachysoma pellionellum + 
 

+ + + 
 

+ + + 
 

+ 
   

+ + + + + + 
      

+ + 

14 Trithigmostoma cucullulus + 
  

+ + + 
  

+ + 
 

+ 
    

+ + + + 
      

+ + 

15 Trithigmostoma srameki 
                

+ + 
          

16 Trachelius ovum 
                 

+ 
          

17 Turania vitrea 
                 

+ 
          

18 Carchesium polypinum 
    

+ 
   

+ + 
 

+ 
        

+ + 
 

+ + + 
 

+ 

19 Chilodonella uncinata 
                    

+ 
  

+ + + 
 

+ 

20 Epistylis sp1 
            

+ 
       

+ 
       



21 Epistylis coronata 
    

+ 
               

+ 
       

22 Lepharisma lateritum 

                 
+ 

          
23 Litonotus lamella 

    
+ 

 
+ + 

            
+ 

  
+ 

  
+ + 

24 Paramecium caudatum 

         

+ + + 

      

+ + + + 

 

+ + + 

  
25 Plagiocampa rouxi 

      

+ + 

  
+ 

     

+ + 

  

+ 

 

+ + 

  

+ + 

26 Tokophrya quadripartita 

                    

+ 

  
+ 

    
27 Urostyla grandis 

                

+ + 

          
28 Vorticella aquadulcis 

    
+ 

               
+ 

 
+ 

     
29 Holosticha pulaster + 

   
+ 

       
+ 

      
+ 

        
30 Paramecium bursaria 

    
+ 

             
+ 

         
31 Leptopharynx costatus 

                   
+ 

        
32 Metopus es 

                

+ + + 

       

+ + 

33 Vorticella extensa 

                     
+ 

      
34 Dexiostoma campylum 

     
+ 

                      
35 Tokophrya lemnarum 

   
+ 

   
+ 

               
+ 

    
36 Mesodinium acarus 

                      

+ + 

    
37 Opercularia articulata 

                     
+ 

      
38 Amphileptus pleurosigma 

      
+ 

  
+ 

                  
39 Oxytricha setigera 

 
+ 

           
+ 

              
40 Paramecium putrinum 

     
+ 

       
+ 

    

+ + 

      

+ + 

41 Strobilidium humile 

 
+ 

                          
42 Stylonychia mytilus 

 
+ 

   
+ 

   
+ 

      

+ + 

          
43 Oxytricha chloreligera 

                

+ + 

        

+ + 

44 Paramecium aurelia-complex 

                   
+ 

    

+ + 

  
45 Brachonella elongata 

                     

+ 

      
46 Epistylis urceolata 

                     

+ 

      
47 Metopus setifer 

                     

+ 

       



Продовженнѐ таблиці 3.2.1.1  

48 Coleps elongatus 

     

+ 

                      
49 Frontonia leucas 

     

+ 

                      
50 Pelagostrombidium mirable 

     

+ 

                      
51 Uroleptus piscis 

     

+ 

                       



3.2.2. Динаміка чисельності інфузорій у досліджуваний період 

Найвищої чисельності інфузорії на досліджуваних станціѐх досѐгаять у квітні (рис. 3.2.2.1). 

 

Рисунок 3.2.2.1. Динаміка чисельності інфузорій в різні місѐці на досліджуваних станціѐх. 

Високі показники чисельності у квітні 2020 року, на нашу думку, зумовлені м’ѐкоя зимоя та 

відсутністя значних паводкових ѐвищ у березні 2020-го року. Значне зниженнѐ чисельності 

інфузорій у червні 2020 року спричинене паводковими ѐвищами, котрі спричинили дощі. У липні, 

коли гідрологічний режим стабілізувавсѐ, спостерігаюмо підвищеннѐ чисельності інфузорії. Значна 

чисельність в грудні 2021 та січні 2022 років обумовлена стабільним гідрологічним режимом і 

високим насиченнѐм киснем, що зумовлено температурним режимом. 

Хоча паводок не мав катастрофічних наслідків длѐ населеннѐ долини р. Уж, але очевидно мав 

значний вплив на гідро біонтів, про що свідчить чисельність інфузорій (рис. 3.2.2.2). 

У липні спостерігаюмо відновленнѐ чисельності інфузорій на усіх досліджуваних станціѐх. Найвищої 

чисельності досѐгаю вид Carchesium polypinum 2394000 екз/100мл на станції «Магістральний 

канал» в квітні, 1374000 екз/100мл в травні, 2622000 екз/100мл в липні, 2100000 екз/100мл в 

грудні, 2538000 екз/100мл в січні. Чисельність даного виду і складаю основну частку чисельності 

інфузорій на станції «Магістральний канал» це забезпечую значно більшу середня чисельність, а 

саме 2362000 екз/100мл на даній станції у порівнѐнні з іншими (рис. 3.2.2.3). Також високу 

чисельність 1536000 екз/100мл в квітні на станції «Магістральний канал» зафіксовано длѐ виду 

Paramecium caudatum. 

Чисельність інфузорій на решті станцій досѐгаю значно нижчих значень. На станції «Греблѐ» 

відмічено середню значеннѐ 348000 екз/100мл, «100 м післѐ греблі» - 174000 екз/100мл, «300 м. 

післѐ маг каналу» - 126000, «100 м до маг. каналу» - 117000 екз/100мл, «100 м до греблі» - 79500 
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екз/100мл, «село Оноківці» - 10500 екз/100мл. Найнижча чисельність котру досѐгаять інфузорії на 

досліджуваних станціѐх 6000 екз/100мл. 

 

Рисунок 2.2.2.2. Середні значеннѐ чисельності інфузорій в різні місѐці на досліджуваних станціѐх. 

 

Рисунок 3.2.2.3. Середні значеннѐ чисельності інфузорій на досліджуваних станціѐх.  
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3.2.3. Сапробність (санітарний стан) досліджуваних ділянок річки Уж за видовим 

складом інфузорій 

З усіх видів інфузорій, що виѐвлені на досліджуваних станціѐх, 33 види належать до альфа і 

бетамезосапробних зон. 2 види Halteria chorelligera і Leptopharynx costatus – до олігосапробної 

зони. 6 видів Acineria uncinata, Colpidium colpoda, Paramecium caudatum, Metopus es, Dexiostoma 

campylum, Paramecium putrinum до полісапробної зони. 1 вид Cinetochilum margaritaceum ю 

еврисапробним (табл. 3.2.3.1) (Foissner et all., 1991; Foissner et all., 1992; Foissner et all., 1994; 

Foissner et all., 1995; Kahl, 1930-35). 

На станції, котра знаходитьсѐ 100 м вище греблі, крім видів альфа і бета мезосапробних зон 

знайдено лише один полісапробний вид Acineria uncinata у липні 2020 року (табл. 3.2.3.1). Це 

зумовлено значноя відстання даної станції від потенційних джерел забрудненнѐ. Те що, все ж 

один полісапробний вид виѐвлено можемо поѐснити літнім температурним режимом, адже 

відомо, що з ростом температур пов’ѐзано зростаннѐ кількості бактерій і очевидно кормової бази 

даного виду. 

Дещо більшу кількість полісапробних видів відмічено на станціѐх з найбільшим антропогенним 

пресингом, а саме станціѐ «Греблѐ» - 4 види, «100 м післѐ греблі» - 3 види, «100 м вище маг. 

каналу» - 5 видів, «Магістральний канал» - 3 види, «300 м. післѐ маг. каналу» - 4 види. Дещо 

менше полісапробних видів виѐвлено на станціѐх «100 м до греблі» ѐк зазначалось 1 вид, 

«Оноківці» - 1 вид, «Гідрологічний пункт» 1 вид (табл.3.2.3.1). 

Найгірший санітарний стан маять станції «Греблѐ» і «Магістральний канал». На даних станціѐ 

практично в усі дати відбору проб виѐвлено полісапробні види, а саме Acineria uncinata, Colpidium 

colpoda, і Paramecium caudatum на станції «Магістральний канал».  

Значна кількість малочисельних полісапробних видів на станції «300 м післѐ магістрального 

каналу» спричинена, на нашу думку, дрифтом даних видів від станції «Магістральний канал». 

В цілому видовий склад даної станції такий, ѐк і на умовно чистих ділѐнках річки Уж. Що свідчить 

про значну самоочисну здатність гірської річки. Подібна ситуаціѐ спостерігаютьсѐ і на станції «100 м 

післѐ греблі» де ми відмітили 3 полісапробні види (табл. 3.2.3.1). 

Викликаю занепокоюннѐ знахідка полісапробних видів на станціѐх «Гідрологічний пост» і «100 м до 

маг. каналу». Даний факт на станції «100 м до маг. каналу»можемо поѐснити близьким 

розташуваннѐм до приватного сектору білѐ гіпермаркету «Епіцентр», не облаштованого 

каналізаціюя. Стічні труби рѐду приватних будинків виведені просто у річку. На станції 

«Гідрологічний пост» такі результати можуть бути пов’ѐзаними з розташованим вище за течіюя 

мікрорайоном «Радванка», де також будинки не об лаштовані каналізаціюя і там також можливі 

скиди комунально-побутових стоків у річку. На даних станціѐх відмічені і олігосапробні види 

Halteria chorelligera, Leptopharynx costatus, тому слід провести додаткові дослідженнѐ видового 

складу інфузорій. 

В цілому досліджені ділѐнки р. Уж можемо віднести до альфа і бетамезосапробних зон. 

 



Таблиця 3.2.3.1  

Сапробність досліджених станцій р. Уж за видовим складом інфузорій 

№ 

п/

п 

Назва виду 

Станції відбору проб з річки Уж 

100 м 

до греблі 
гребля 

100 м 

після греблі 
с. Оноківці ГП 

100 м 

до маг. 

каналу 

Магістральний 

канал 

300 м 

після маг. 

каналу 

4 5 6 7 4 5 6 7 4 5 6 7 4 5 6 7 12 1 12 1 4 5 6 7 
1

2 
1 12 1 

1 Acineria uncinata 
      

a-
p 

a-
p 

a-
p 

a-
p 

a-
p 

a-
p 

a-
p   

a-
p       

a-
p     a-p 

a-
p 

a-
p 

a-
p 

a-
p 

a-
p       a-p 

2 Aspidisca cicada 
    

a-
b 

a-
b 

a-
b 

a-
b 

a-
b 

a-
b 

a-
b 

a-
b 

a-
b                       

a-
b 

a-
b         

3 Aspidisca lynceus 
        

b-
a     

b-
a 

b-
a               b-a b-a b-a 

b-
a 

b-
a     

b-
a     b-a b-a 

4 Euplotes affinis                                 b-a b-a                     

5 Frontonia angusta                                   b-a                     

6 
Cinetochilum 

margaritaceum     e     e     e   e                         e e e e e 

7 Colpidium colpoda         p-i p-i p-i   p-i     p-i         p-i   p-i p-i p-i p-i p-i   p-i p-i p-i p-i 

8 Halteria chorelligera                                   o                     

9 Holophria discolor 
            

a-
b 

a-
b 

a-
b   

a-
b                           

a-
b 

a-
b     

10 Tachysoma pellionellum 
b-
a   

b-
a 

b-
a 

b-
a   

b-
a 

b-
a 

b-
a   

b-
a       

b-
a 

b-
a b-a b-a b-a 

b-
a             b-a b-a 

11 Trithigmostoma cucullulus 
a-
p     

a-
p 

a-
p 

a-
p     

a-
p 

a-
p   

a-
p         a-p a-p a-p 

a-
p             a-p a-p 

12 Trithigmostoma srameki                                 b-a b-a                     

13 Trachelius ovum                                   a-b                     

14 Carchesium polypinum         a       a a   a                 a a   a a a   a 

15 Chilodonella uncinata                                         a     a a a   a 

16 Epistylis coronata         a                               a               

17 Lepharisma lateritum                                   b                     

18 Litonotus lamella         a   a a                         a     a     a a 

19 Paramecium caudatum                   p- p- p-             p-a p- p- p-   p- p- p-     



a a a a a a a a a 

20 Plagiocampa rouxi             
a-
b 

a-
b     

a-
b           a-b a-b     

a-
b   

a-
b 

a-
b     a-b a-b 

21 Tokophrya quadripartita                                         
a-
b     

a-
b         

22 Urostyla grandis                                 a a                     

23 Vorticella aquadulcis         
b-
a                               

b-
a   

b-
a           

24 Holosticha pulaster 
b-
a       

b-
a               

b-
a             

b-
a                 

25 Paramecium bursaria         
b-
a                           b-a                   

26 Leptopharynx costatus                                       
o-
a                 

27 Metopus es                                 
p-
m 

p-
m 

p-
m               

p-
m 

p-
m 

28 Dexiostoma campylum           p-i                                             

29 Tokophrya lemnarum       b       b                               b         

30 Mesodinium acarus                                             b b         

31 Opercularia articulata                                           
a-
b             

32 Amphileptus pleurosigma             
b-
a     

b-
a                                     

33 Oxytricha setigera   
a-
b                       

a-
b                             

34 Paramecium putrinum           p               p         p p             p p 

35 Strobilidium humile   b                                                     

36 Stylonychia mytilus   a       a       a             a a                     

37 Oxytricha chloreligera                                 a a                 a a 

38 

Paramecium aurelia-

complex                                       
a-
b         

a-
b 

a-
b     

39 Frontonia leucas           
b-
a                                             

40 Uroleptus piscis           a                                             

о – олігосапробні, b – бетамезасапробні, a – альфамезосапробні, p – полісапробні, e – еврисапробні. 



3.2.4. Обговорення та висновки 

Лядство з давніх часів будувало підпірні греблі та слабопроточні водойми і ставки длѐ досѐгненнѐ 

різних цілей. В наш час вони створяятьсѐ длѐ іригації, водозабезпеченнѐ, судноплавства, 

гідроенергетики та з протипаводковоя метоя (Avakyan et all, 1979). В нашому випадку слабо 

проточна водойма буде створена в результаті будівництва підпірної греблі і плануютьсѐ длѐ 

використаннѐ у рекреаційних цілѐх. 

В США та Австралії в даний час існую тенденціѐ поверненнѐ річкам їхнього природного стану 

шлѐхом демонтажу гребель та інших гідротехнічних споруд, слід зазначити що більшість даних 

гідротехнічних споруд перебуваять у приватній власності, тому держава компенсую завдані збитки 

власникам (Thomson et all, 2005). Це спричинено все більшоя потребоя лядства в чистій прісній 

воді, все частішими стихійними лихами і катастрофами (Poff, Allan, Palmer, 2003). 

Оскільки в США станом на кінець XX століттѐ за даними американської Національної інвентаризації 

дамб (Graff, 2003) тільки зареюстрованих налічувалось 80 тисѐч гребель вищих двох метрів. Багато 

гребель не внесені в реюстр тому реальна кількість їх у двічі більша. І це ю великоя проблемоя.  

Подібна проблема ю і у Євросоязі. Оскільки греблі там ю в більшості державними або 

побудованими за державні кошти, то урѐди не поспішаять приводити русла річок до природного 

стану. Однак на виконаннѐ нової Стратегії ЄС щодо збереженнѐ біорізноманіттѐ до 2030 року у 

грудні 2021 року Єврокомісіюя було затверджено керівництво щодо демонтажу гребель длѐ 

відновленнѐ річок Європи. 

Варто замислитись, з оглѐду на світові тенденції чи варто будувати подібну гребля в м. Ужгород. 

Адже у результаті монтажу греблі відбудутьсѐ зміни гідрологічного, гідрохімічного, гідрофізичного 

та гідробіологічного режиму зарегульованого водотоку. Як високогетерогенна водойма 

водосховище маю спільні риси річки і озера, може бути об’юктом досліджень лімнологів (Marce, 

Armengol, 2010). 

Оскільки річка Уж маю досить низький дебет води у літній період, то слабо проточна водойма, 

створена проектованоя греблея, буде носити статус «малого водосховища». І навпаки в веснѐний 

і осінні періоди водосховище може носити статус «середнього». На нашу думку водний режим 

даного перспективного водосховища буде досить нестабільним.  

Через слабку проточність річки у верхньому б’юфі основним фактором формуваннѐ намулу у 

донних відкладах на ділѐнці річки Уж від греблі до пішохідного мосту у центрі міста будуть стічні 

води і листовий опад, що підтверджуютьсѐ нашими дослідженнѐми, зокрема на станціѐх «Греблѐ» 

і «Магістральний канал». Саме тут ми спостерігаюмо найбільші кількості видів інфузорій. На даних 

станціѐх ми також фіксуюмо найвищу чисельність інфузорій. Найчисельніші види Carchesium 

polypinum і Paramecium caudatum виѐвлено на станції «Магістральний канал». 

Хоча в даний час проводѐтьсѐ дослідженнѐ щодо ѐкості води у водотоках, на котрих збудовані 

греблі та водосховища (Bunea et all, 2012). Але багато проблем ю не вирішеними. Зокрема 

зниженнѐ вмісту кисня у водосховищах із застійними зонами. На вміст кисня також впливаять 

органічні відкладеннѐ котрі накопичуятьсѐ на дні білѐ греблі. Саме тому більшу кількість 

полісапробних видів нами відмічено на станціѐх з найбільшим антропогенним пресингом а саме 

станціѐ «Греблѐ» на ѐкій присутні органічні відкладеннѐ котрі накопичуятьсѐ на дні, «100 м післѐ 

греблі», «Магістральний канал» - дотаціѐ органічної речовини з КОС м. Ужгород. 



Саме продукти метаболізму донних відкладів водосховищ спричинѐять негативний вплив на 

довкіллѐ. Розкладаячись органічні відкладеннѐ поглинаять кисень з води, виділѐячи 

сірководень, вуглекислий газ і метан (вміст парникових газів). Таке забрудненнѐ зміняю місцеву 

флору і фауну, гинуть окремі види гідробіонтів. В ході виконаннѐ досліджень нами виѐвлені види 

інфузорій Acineria uncinata, Colpidium colpoda, Paramecium caudatum, Metopus es, Dexiostoma 

campylum, Paramecium putrinum котрі відносѐтьсѐ до полісапробної зони, це вже свідчить про 

значний антропогенний пресинг на р. Уж, в тому числі і завдѐки функціонування греблі та 

водосховища у с. Кам’ѐницѐ. 

Водосховища впливаять на навколишню середовище виділеннѐм азоту (Harrison et al., 2009), CO2, 

CH4, та N2O. При чому значніше за норму виділеннѐ N2O спостерігаютьсѐ длѐ рівнинних водосховищ 

(Diem et al., 2012). Подібне ѐвище можливе длѐ перспективного водосховища на річці Уж, оскілки 

у даній ділѐнці Уж набуваю ознак рівнинної річки. 

Щодо тенденції виділеннѐ вуглекислого газу та метану, то утвореннѐ цих газів ю не залежним від 

маси донних відкладів органічної речовини а залежить від сезону (Matthews et al., 2005). Отже 

можемо припустити що дані процеси будуть більш інтенсивними у веснѐно-літній період. 

Також негативними наслідками будівництва греблі можуть бути процеси ерозії, зокрема зсуви і 

бічна ерозіѐ берегової лінії водосховища та річки Уж, на ѐкій вона буде збудована (Bunea et all, 

2012). 

  



3.3.БІОРІЗНОМАНІТТа ІХТІОФАУНИ 

У басейні річки Уж, у межах України, на сьогоднішній день зареюстровані 50 таксонів видового та 

підвидового рангів круглоротих і риб, що належать до 41 роду, 15 родин та 9 рѐдів. 

Родина Міногові – Petromyzontіdae Bonaparte, 1831: мінога угорська – Eudontomyzon danfordi 

Regan, 1911; Родина Осетрові – Acipenseridae Bonaparte, 1831: стерлѐдь – Acipenser ruthenus 

Linnaeus, 1758; Родина Карпові – Cyprinidae Fleming, 1822: гірчак амурський звичайний – Rhodeus 

sericeus (Pallas, 1776), вусач балканський – Barbus meridionalis petenyi Heckel, 1852, вусач 

звичайний – Barbus barbus (Linnaeus, 1758), карась сріблѐстий – Carassius gibelio (Bloch, 1782), 

карась звичайний – Carassius carassius (Linnaeus, 1758), сазан – Cyprinus carpio Linnaeus, 1758, 

пічкур звичайний – Gobio gobio obtusirostris (Linnaeus, 1758), чебачок амурський – Pseudorasbora 

parva (Temminck et Schlegel, 1846), лѐщ звичайний – Abramis brama (Linnaeus, 1758), білоочка 

звичайна – Ballerus sapa (Pallas, 1814), густера звичайна – Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758), бистрѐнка 

звичайна – Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782), верховодка – Alburnus albunus (Linnaeus, 1758), 

білизна звичайний – Aspius aspius (Linnaeus, 1758), підуст звичайний – Chondrostoma nasus 

(Linnaeus, 1758) (нами виѐвлено дві екотипові морфи: Ch. nasus morpha elata та Ch. nasus morpha 

elongata), ѐлець звичайний – Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758), ѐлець-андруга закарпатський – 

Leuciscus souffia agassizi Valenciennes, 1844, плітка звичайна – Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), 

краснопірка звичайна – Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758), головень звичайний – Squalius 

cephalus (Linnaeus, 1758), рибець звичайний – Vimba vimba (Linnaeus, 1758), гольѐн річковий – 

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758), чехонь звичайна – Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758), лин 

звичайний – Tinca tinca (Linnaeus, 1758), щипавка довгаста Cobitis elongatoides Heckel et Kner, 1858, 

щипавка звичайна – Cobitis taenia Linnaeus, 1758 (s.l.), щипавка балканська – Sabanejewia balcanica 

(Karaman, 1922), в'ян звичайний – Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758), голець вусатий – Barbatula 

barbatula (Linnaeus, 1758); Родина Ікталурові – Ictaluridae Gill, 1861: американський сомик 

коричневий – Ameiurus (Ictalurus) nebulosus (Le Sueur, 1819), американський сомик чорний – 

Ameiurus (Ictalurus) melas (Rafinesque, 1820); Родина Сомові – Siluridae Cuvier, 1816: сом звичайний 

ювропейський – Silurus glanis Linnaeus, 1758; Родина Щукові – Esocidae Cuvier, 1816: щука звичайна 

– Esox lucius Linnaeus, 1758; Родина Харіусові – Thymallidae Gill, 1884: харіус ювропейський – 

Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758); Родина Лососеві – Salmonidae Cuvier, 1816: форель райдужна 

– Oncorhynchus mykiss Smith, Stearley, 1989, форель струмкова – Salmo trutta morfa fario Linnaeus, 

1758; Родина Налімові – Lotidae Bonaparte, 1837: минь – Lota lota Linnaeus, 1758; Родина Рогаткові 

– Cottidae Bonaparte, 1831: бабець звичайний – Cottus gobio Linnaeus, 1758, бабець 

пістрѐвоплавцевий – Cottus cf. poecilopus Heckel, 1837; Родина Центрархові – Centrarchidae 

Bleeker, 1859: сонѐчна риба звичайна – Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758); Родина Окуневі – 

Percidae Cuvier, 1816: йорж звичайний – Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758), йорж смугастий – 

Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758), окунь річковий – Perca fluviatilis Linnaeus, 1758, судак 

звичайний – Sander lucioperca (Linnaeus, 1758), берш – Sander volgensis (Gmelin, 1789); чоп малий – 

Zingel streber (Siebold, 1863); чоп великий – Zingel zingel (Linnaeus, 1758); Родина Головешкові – 

Odontobutidae Hoese et Gill, 1993: головешка-ротан – Perccottus glenii Dybowski, 1877. 

Таким чином, видовий склад риб басейну річки Уж, що наведений В. Владиковим (Владиков, 1926) 

та Е. К. Власовоя (Власова, 1956), збільшений на 10 таксонів: C. gibelio, P. parva, L. souffia agassizi, S. 

erythrophthalmus, C. elongatoides, A. nebulosus, A. melas, O. mykiss, L. gibbosus, та P. glenii. Проте, 

нами не виѐвлені, вказані цими та іншими попередніми дослідниками длѐ басейну ріки Уж  види 

(Fauna ČR a SR. Mihulovci, 1995) – C. carassius, B. bjoerkna, S. volgensis, C. taenia. 



Розподіл круглоротих та риб за ділѐнками річки Уж нерівномірний (рис. 3.3.1). Винѐтково у межах 

верхньої течії відмічені 3 види (6% від загального видового складу) (T. thymallus, O. mykiss, S. trutta 

morfa fario); у межах середньої – 3 види (6%) (L. leuciscus, S. balcanica, Z. streber); нижньої – 26 

видів (52%) (A. ruthenus, C. gibelio, C. carassius, C. carpio, P. parva, A. brama, B. sapa, B. bjoerkna, A. 

aspius, R. rutilus, S. erythrophthalmus, T. tinca, C. taenia, M. fossilis, A. nebulosus, A. melas, S. glanis, E. 

lucius, L. gibbosus, G. cernuus, G. schraetser, P. fluviatilis, S. lucioperca, S. volgensis, Z. zingel, P. glenii); у 

межах верхньої та середньої течії відмічені 4 види, що сладаю 8% від загального видового складу 

(E. danfordi, B. meridionalis petenyi, L. souffia agassizi, C. cf. poecilopus); середньої та нижньої – 10 

видів (20%) (R. sericeus, B. barbus, G. gobio obtusirostris, A. albunus, C. nasus, S. cephalus, V. vimba, P. 

cultratus, C. elongatoides, C. gobio); верхньої, середньої та нижньої – 4 види, що сладаю 8% від 

загального видового складу (A. bipunctatus, Ph. phoxinus, B. barbatula, L. lota).  

 

Рисунок 3.3.1. Розподіл видів круглоротих і риб басейну річки Уж за ділѐнками 

Таким чином будівництво регуляячої споруди на річці Уж в межах м. Ужгород  (паркова зона 

«Боздош») у першу чергу вплине на нижня течія річки, що характеризуютьсѐ найбільшим 

різноманіттѐм іхтіофауни у тому числі раритетної та унікальної. 

За кількістя родів та видів найбагатшими ю такі родини (рис. 3, 4): коропові Cyprinidae Fleming, 

1822, що містить 21 рід (51,2% від загальної кількості) та 24 видів і підвидів (48% від загального 

видового складу); окуневі Percidae Cuvier, 1816 – 4 роди (9,8% від загальної кількості) та 7 видів 

(14% від загального видового складу); в'янові Gobitidae Swainson, 1839 – 3 роди (7,3% від 

загальної кількості) та 4 види (8%); лососеві Salmonidae Cuvier, 1816 – 2 роди (4,9%) та 2 види (4%); 

родини ікталурові Ictaluridae Gill, 1861 та рогаткові Cottidae Bonaparte, 1831 вклячаять по 1 роду 

(2,4%) та по 2 види (4%); родини міногові  Petromyzontіdae Bonaparte, 1831, осетрові Acipenseridae 

Bonaparte, 1831, баліторові – Balitoridae Swainson, 1839, сомові Siluridae Cuvier, 1816, щукові 

Esocidae Cuvier, 1816, умброві – Umbridae, харіусові Thymallidae Gill, 1884, миневі Lotidae 

Bonaparte, центрархові Centrarchidae Bleeker, 1859 та головешкові Odontobutidae Hoese et Gill, 

1993 вклячаять по 1 роду (2,4%) та 1 виду (2% ); 
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Рисунок 3.3.3. Розподіл родів круглоротих та риб басейну річки Уж за родинами 

Аборигенна фауна басейну річки Уж нараховую 40 видів та підвидів круглоротих та риб, 4 види-

емігранти (C. gibelio, A. nebulosus, A. melas, P. glenii) та 3 інтродуценти (P. parva, O. mykiss, L. 

gibbosus). 

У складі круглоротих та риб річки Уж, ѐк частина басейну Дуная, ю 3 ендемічні види (6%): E. 

danfordi, G. schraetser, Z. streber, 1 ендемік спільний з Дністровським басейном (2%), Z. zingel (рис. 

5). Слід зазначити, що у іхтіофауні Уж наѐвні 4 види риб, ѐкі не траплѐятьсѐ на схід від Закарпаттѐ 

(8% від загального видового складу): B. meridionalis petenyi, B. barbus, A. bipunctatus, L. souffia 

agassizi. 

Ці дані свідчать про високу цінність та унікальність  угруповань риб річки Уж, що не можна не 

враховувати при плануванні будівництва регуляячої споруди на річці Уж в межах м.Ужгород  

(паркова зона «Боздош») 

 

Рисунок 3.3.4. Розподіл видів круглоротих та риб басейну річки Уж за відповідними родинами 
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Рисунок 3.3.5. Частка ендемічних видів у фауні круглоротих та риб басейну річки Уж 

За субстратом длѐ відкладаннѐ ікри круглороті та риби басейну річки Уж поділѐятьсѐ на такі 

екологічні групи (рис. 3.3.6.): 20 видів ю літофілами (40% від загального видового складу) (E. 

danfordi, A. ruthenus, B. barbus, B. meridionalis petenyi, P. parva, A. bipunctatus, A. aspius, Ch. nasus, L. 

souffia agassizi, S. cephalus, V. vimba, Ph. phoxinus, C. elongatoides, S. balcanica, Th. thymallus, O. 

mykiss, S. trutta morfa fario, L. lota, G. schraetser, Z. zingel); 12 видів – фітофіли (24%) (C. gibelio, C. 

carassius, C. carpio, A. brama, B. bjoerkna, A. albunus, R. rutilus, S. erythrophthalmus, T. tinca, C. taenia, 

M. fossilis, E. lucius); 9 видів   гніздові (18%) (A. nebulosus, A. melas, S. glanis, C. gobio, C. cf. 

poecilopus, L. gibbosus, S. lucioperca, S. volgensis, P. glenii); 4 види   індиферентні до субстрату (8%) 

(B. sapa, B. barbatula, G. cernuus, Z. streber); по одному виду (по 2%) псалмофілів (G. gobio), 

пелагофіл (P. cultratus), фітофіл та псалмофіл (L. leuciscus), фітофіл, факультативний індиферент (P. 

fluviatilis ), остракофіл (R. sericeus). 

 

Рисунок 3.3.6. Розподіл круглоротих та риб басейну річки Уж на екологічні групи за субстратом длѐ 
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Звісно, будівництво регуляячої споруди на річці Уж в межах м. Ужгород  (паркова зона «Боздош») 

викличе суттюві зміни субстрату та унеможливить розмноженнѐ певних екологічні групи риб 

(фітофіли, гніздові, тощо). 

У першу чергу внаслідок будівництва регуляячої споруди на річці Уж в межах м. Ужгород  

(паркова зона «Боздош») із метоя обводненнѐ території під час маловодних періодів та заходів із 

захисту території міста від затопленнѐ постраждаю холодолябивий реофільно-окситофільного 

комплексу риб. Наші дослідженнѐ показали, що за особливостѐми поширеннѐ і біології 29 видів 

круглоротих та риб річки Уж (58% від загальної кількості) належать до переважно холодолябивого 

реофільно-окситофільного комплексу (E. danfordi, A. ruthenus, R. sericeus, B. meridionalis petenyi, B. 

barbus, G. gobio, B. sapa, A. bipunctatus, A. aspius, Ch. nasus, L. leuciscus, L. souffia agassizi, S. cephalus, 

V. vimba, Ph. phoxinus, P. cultratus, S. balcanica, B. barbatula, Th. thymallus, O. mykiss, S. trutta morfa 

fario, L. lota, C. gobio, C. poecilopus, G. schraetser, S. lucioperca, S. volgensis, Z. streber, Z. zingel), а 21 

види, що становить 42% іхтіофауни, представлѐять теплолябивий лімнофільний комплекс (C. 

gibelio, C. carassius, C. carpio, P. parva, A. brama, B. bjoerkna, A. albunus, R. rutilus, S. 

erythrophthalmus, T. tinca, C. elongatoides, C. taenia, M. fossilis, A. nebulosus, A. melas, S. glanis, E. 

lucius, L. gibbosus, G. cernuus, P. fluviatilis, P. glenii). 

У межах території дослідженнѐ ю доволі значний відсоток раритетного компоненту іхтіофауни, що 

само собоя ставить під загрозу будівництво регуляячої споруди на річці Уж в межах м. Ужгород  

(паркова зона «Боздош») із метоя обводненнѐ території під час маловодних періодів та заходів із 

захисту території міста від затопленнѐ. Так, із 34 видів морських та прісноводних круглоротих та 

риб, що занесені у третю виданнѐ Червоної книги України (1994) 7 (14%) виѐвлені у басейні р. Уж, з 

них 4 належать до ІІ категорії, ѐк вразливі (A. ruthenus, L. souffia agassizi, T. thymallus, G. schraetser), 

3 до ІІІ категорії – рідкісні (E. danfordi, Z. streber, Z. zingel).  

Крім того, до третього додатку Бернської конвенції, ѐк ті, що потребуять охорони, належать 16 

видів (32%) (A. ruthenus, R. sericeus, B. meridionalis petenyi, B. sapa, A. bipunctatus, A. aspius, Ch. 

nasus, L. souffia agassizi, P. cultratus, C. taenia, S. balcanica, S. glanis, Th. thymallus, C. cf. poecilopus, Z. 

streber, Z. zingel). Один вид (A. ruthenus) занесений до Червоної книги МСОП, ѐк вразливий, 

нечисельні популѐції ѐкого займаять незначну площу та продовжуять скорочувати чисельність 

через фрагментація ареалу (категоріѐ: VU A1c+2d). Крім наведених вище, за нашими даними, 

особливої охорони у межах басейну Уж потребуять такі 6 видів риб (12% від загального видового 

складу): A. brama, B. bjoerkna, V.  vimba, S. trutta morfa fario, L. lota, S. volgensis. 

Отже, результати досліджень іхтіофауни басейну р. Уж та порівнѐннѐ сучасних даних з даними 

дослідників, ѐкі працявали 50-100 років тому, а також різносторонній аналіз видового 

різноманіттѐ риб за трофікоя, відношеннѐм до температурного режиму, насиченнѐ води киснем 

та субстратом длѐ відкладаннѐ ікри, можемо зробити такі висновки: 

1. У басейні річки Уж, у межах України, на сьогоднішній день зареюстровані 50 таксонів 

видового та підвидового рангів круглоротих і риб, що належать до 41 роду, 15 родин та 9 

рѐдів. 

2. Видовий склад риб басейну річки Уж, що наведений дослідниками 50-100 років тому, 

збільшений на 10 таксонів: C. gibelio, P. parva, L. souffia agassizi, S. erythrophthalmus, C. 

elongatoides, A. nebulosus, A. melas, O. mykiss, L. gibbosus, та P. glenii. Проте, нами не 

виѐвлені, вказані цими та іншими дослідниками длѐ басейну ріки Уж види – C. carassius, B. 

bjoerkna, S. volgensis, C. taenia.  



3. Розподіл круглоротих та риб за ділѐнками річки Уж нерівномірний: винѐтково у межах 

верхньої течії відмічені 3 види (6% від загального видового складу); у межах середньої – 3 

види (6%); нижньої – 26 видів (52%); у межах верхньої та середньої течії відмічені 4 види, що 

складаю 8% від загального видового складу; середньої та нижньої – 10 видів (20%); верхньої, 

середньої та нижньої – 4 види, що складаю 8% від загального видового складу.  

4. У складі круглоротих та риб річки Уж, ѐк частина басейну Дуная, ю 3 ендемічні види (6%), 1   

ендемік спільний з Дністровським басейном (2%).  Слід зазначити, що у іхтіофауні Уж наѐвні 

4 види риб, ѐкі не траплѐятьсѐ на схід від Закарпаттѐ (8% від загального видового складу). 

Високу цінність та унікальність угруповань риб річки Уж, не можна не враховувати при 

плануванні будівництва регуляячої споруди на річці Уж в межах м. Ужгород  (паркова зона 

«Боздош») 

5. Будівництво регуляячої споруди на річці Уж в межах м. Ужгород  (паркова зона «Боздош»), 

у першу чергу, вплине на нижня течія річки, що характеризуютьсѐ найбільшим 

різноманіттѐм іхтіофауни, у тому числі  раритетної та унікальної.  

6. Будівництво регуляячої споруди на річці Уж в межах м. Ужгород  (паркова зона «Боздош») 

викличе суттюві зміни субстрату та унеможливить розмноженнѐ та відтвореннѐ певних 

екологічні групи риб (фітофіли, гніздові, тощо). 

7. Внаслідок будівництва регуляячої споруди на річці Уж в межах м. Ужгород  (паркова зона 

«Боздош») із метоя обводненнѐ території під час маловодних періодів та заходів із захисту 

території міста від затопленнѐ постраждаю холодолябивий реофільно-окситофільний 

комплекс риб, а це – більша половина видового складу іхтіофауни Ужа. Наші дослідженнѐ 

показали, що за особливостѐми поширеннѐ і біології 29 видів круглоротих та риб річки Уж 

(58% від загальної кількості) належать саме до цього комплексу. 

8. У межах території дослідженнѐ ю доволі значний відсоток раритетного компоненту 

іхтіофауни: 7 видів, занесених до Червоної книги України, 16 із додатку № 3 Бернської 

конвенції, 1 вид, занесений до Червоної книги МСОП (IUCN). Будівництво регуляячої 

споруди на річці Уж в межах м. Ужгород  (паркова зона «Боздош») поставить під прѐму 

загрозу існуваннѐ цих видів у річці.   



3.4. БІОРІЗНОМАНІТТа ЗЕМНОВОДНИХ І ПЛАЗУНІВ 

Результати проведених польових спостережень показуять, що у басейні Ужа на досліджуваній 

території загалом траплѐятьсѐ 13 видів амфібій, ѐкі належать до 2 рѐдів та 6 родин, а також 5 

видів плазунів, ѐкі належать до 2 рѐдів та 4 родин. 

Земноводні 

Хвостаті земноводні представлені трьома видами, тільки два з ѐких ю типовими длѐ заплав регіону 

(Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) – Тритон звичайний та Triturus dobrogicus (Boulenger, 1908) – 

Тритон панонський), а один траплѐютьсѐ у даному біотопі лише навесні в період розмноженнѐ 

(Triturus cristatus (Laurenti, 1768) – Тритон гребенѐстиий). Останній, до того ж, траплѐютьсѐ 

переважно у передгір’ї, де кількість заплавних комплексів суттюво нижча. Серед хвостатих 

земноводних чисельно доміную лише тритон звичайний, чисельність ѐкого також незначна. 

Безхвості земноводні надзвичайно характерні длѐ заплав та ветлендів інших типів. Необхідно 

відмітити, що безпосередньо у прибережній зоні р. Уж відмічений тільки один вид – Pelophylax 

ridibundus Pallas, 1771 – Жаба озерна, інші поширені у водоймах, де течіѐ відсутнѐ чи надзвичайно 

слаба. Загалом нами виѐвлено 10 видів, що поширені достатньо нерівномірно в межах регіону 

дослідженнѐ, та займаять різні біотопи. Звичайними видами, що траплѐятьсѐ у більшості 

обстежених пунктів можна вважати лише три (Bombina bombina (Linnaeus, 1761) – Кумка звичайна; 

Rana dalmatina Fitzinger In Bonaparte, 1839 – Жаба прудка; Pelophylax klepton esculenta Linnaeus, 

1758 – Жаба їстівна). Два види зустрічаятьсѐ рідше і загалом менш чисельні (Bufo bufo (Linnaeus, 

1758) – Ропуха сіра; Pelophylax lessonae Camerano, 1882 – Жаба Лессона (ставкова)), Рідкісними у 

долині ріки Уж можна вважати такі види: Bufo viridis Laurenti, 1768 – Ропуха зелена; Pelophylax 

ridibundus Pallas, 1771 – Жаба озерна; Bombina variegata (Linnaeus, 1758) – Кумка гірська 

(жовточерева); дендрофільний вид – Hyla arborea (Linnaeus, 1758) – Квакша звичайна; Pelobates 

fuscus (Laurenti, 1768) – Часничницѐ звичайна. 

Плазуни 

Черепахи представлені у долині ріки Уж одним видом – Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) – 

Черепаха болотѐна. Найчисельнішоя ю у заплавних комплексах у межах міста Ужгород. Загалом в 

заплавах р. Уж ю малочисельноя. Типовими біотопами ю стоѐчі водойми стариці р. Уж, болота що 

поросли густоя рослинністя. 

Лускаті представлені 4 видами. Найчисельнішим та найпомітнішим серед них ю Lacerta agilis agilis 

Linnaeus, 1758 – Ящірка прудка. Даний вид заселѐю переважно прируслові луки. У меншій мірі 

проте часто зтраплѐятьсѐ Natrix natrix natrix (Linnaeus, 1758) – Вуж звичайний та Natrix tessellata 

(Laurenti, 1768) – Вуж водѐний, перший переважаю на течії останній на старицѐх та заплавах. Відомі 

поодинокі знахідки Anguis fragilis Linnaeus, 1758 – Веретільницѐ ламка та Zamenis longissimus 

(Laurenti, 1768)) – Полоз ескулаповий, останній заселѐю переважно передгірські ліси. 

Серед земноводних клячовими видами, що траплѐятьсѐ у більшості обстежених пунктах можна 

виділити такі: Bombina bombina (15 пунктів), Rana dalmatina (14), Lissotriton vulgaris (8), Pelophylax 

kl esculenta (8). Меншоя міроя траплѐятьсѐ види: Triturus dobrogicus (7), Rana lessonae (6), Hyla 

arborea (6), Bufo bufo (4). Найрідше: Triturus cristatus (3), Bufo viridis (3), Pelophylax ridibundus (2), 

Bombina variegata (1), Pelobates fuscus (1). 



Серед плазунів типовим видом ю Lacerta agilis (20), меншоя міроя, проте часто, таплѐятьсѐ такі 

види: Natrix natrix (12), Natrix tessellata (8). Відомі поодинокі знахідки Anguis fragilis (2) та Emis 

orbicularis (1). 

Таким чином, видове багатство регіону значне, проте поширеннѐ його не ю рівномірним. 

Найбільшим видовим багатством амфібій та рептилій характеризуятьсѐ низинні ділѐнки р. Уж в 

околиці м. Ужгород. 

У ѐкості індикаторів заплавних ділѐнок, ѐк показуять наші дослідженнѐ, насамперед підходѐть такі 

види: Bombina bombina, Pelophylax kl esculenta, Pelophylax lessonae, Triturus dobrogicus, Natrix 

tessellata, Natrix natrix, та, незважаячи на вкрай низьку чисельність, Emis orbicularis.  

Цѐ інформаціѐ ґрунтуютьсѐ на тому, що перераховані тут види у своюму життювому циклі – у плані 

розмноженнѐ (Bombina bombina,  Pelophylax kl esculenta, Pelophylax lessonae, Triturus dobrogicus) чи 

постійного життѐ (Bombina bombina, Pelophylax kl esculenta, Natrix tessellata, Natrix natrix, Emis 

orbicularis), тісно пов’ѐзані із заплавними комплексами.  

Особливо перспективним длѐ діагностики та виѐвленнѐ заплавних ділѐнок у літньо-осінній період, 

коли заплави, чи болота вже пересохли, ю види, що використовуять їх лише частково, проте без 

них існувати не можуть (Pelophylax lessonae, Natrix natrix). Саме за наѐвністя цих видів, ми можемо 

стверджувати, що у веснѐний період на відстані до 2,5 км від точки знахідки обов’ѐзково були 

наѐвні розливи чи великі болота. 

Зонами максимального видового багатства амфібій та рептилій на досліджуваній території слід 

вважати околиці м. Ужгород, що характеризуютьсѐ різноманітністя біотопів. 

Необхідно також відмітити, що на теренах дослідженнѐ знайдені види занесені до Червоної книги 

України, ѐк такі, що потребуять тотальної охорони. До цих видів належать насамперед прудка 

жаба та полоз лісовий, тритон дунайський та кумка жовточерева (Котенко, 1987; Даревский, 

Орлов, 1988; Берн. Конвеціѐ, 1998;  Крочко та ін., 1999; Крочко, Попович, 2001; Загородняк, 2003; 

Кузьмин, 1999; Луговой, 1988, Протасов, 2002). 

Таблиця 3.4.1. 

Охоронні статуси та індекси рясноти виявлених в ПЗОТ видів 

Вид  
(латина та українська назва) 

Індекс  
рясноти 

Червона  
книга 

IUCN Бернські  
списки 

Amphibia     

Rana dalmatina 4 ЧКУ3 — БК2 
Triturus dobrogicus 2 — DD  БК2 
Triturus cristatus 2 — LR/cd БК2 
Bombina variegata 0 — — БК2 
Hyla arborea 0 — LR/nt  БК2 
Bombina bombina 5 — LR/cd БК2 
Pelobates fuscus 0 — — БК2 
Bufo viridis 1 — — БК2 
Pelophylax klepton esculenta 3 — — — 
Bufo bufo 3 — — — 
Pelophylax lessonae 3 — — — 
Triturus vulgaris 3 — — — 
Pelophylax ridibunda 1 — — — 



Вид  
(латина та українська назва) 

Індекс  
рясноти 

Червона  
книга 

IUCN Бернські  
списки 

Reptilia     

Natrix tessellata 3 — — БК2 
Lacerta agilis 5 — — БК2 
Emis orbicularis 0 — — БК2 
Anguis fragilis 0 — — — 
Natrix natrix 4 — — — 

Разом видів амфібій (із 13)  1 4 8 
Разом видів амфібій %   7,69 30,77 61,54 
Разом видів рептилій (із 5)  0 0 3 
Разом видів рептилій %   0 0 60,0 

Примітка: дуже звичайний (5), звичайний (4), особливий/типовий (3), незвичайний/нечастий (2), 

рідкісний (1), дуже рідкісний (0) 

Аналіз поширеннѐ амфібій по пунктам відборів (рис. 3.4.1.) даю нам можливість виділити окремі 

угрупуваннѐ амфібій, що за своюя чисельністя та біотопічними уподобаннѐми ю близькими. 

До таких груп перш за все належать види: Triturus vulgaris, Triturus dobrogicus, Rana dalmatina, що 

траплѐятьсѐ переважно у прилісових водоймах чи болотах. Домінуячим у цій групі ю Rana 

dalmatina. Загрозу длѐ групи становлѐть вирубки заплавних біотопів та значні паводки, ѐкі зносѐть 

тварин вниз за течіюя. 

Amphibia
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Рисунок 3.4.1. Дендрограма розподілу амфібій по біотопах 

Bombina bombina, Bufo bufo, Rana ridibunda – види, що переважаять на прируслових гравійних 

плѐжах та у водоймах, ѐкі тут періодично зустрічаятьсѐ. Домінуячими видами в групі ю Bombina 

bombina, Rana kl esculenta. Небезпеку длѐ групи становить руйнуваннѐ біотопів через видобуток 

гравія. 



Rana lessonae, Triturus cristatus, Bombina variegata – група видів, що траплѐютьсѐ переважно у 

малопорушених лядиноя прируслових біотопах, ѐк, наприклад, зарослі водоймах заплавних лісів. 

Домінуячим видом ю  Rana lessonae. Чинником, що впливаю на чисельність даного угрупованнѐ ю 

турбуваннѐ лядиноя, руйнуваннѐ біотопів, треляваннѐ лісу. 

Pelobates fuscus, Hyla arborea, Bufo viridis – група видів, поширених у садах, парках, та ін. 

агроценозах.  Відмічаютьсѐ їхнѐ прив’ѐзаність до лядини та її діѐльності. Домінуячим видом ю: Hyla 

arborea. Факторам, ѐкий негативно впливаю на чисельність ю знищеннѐ та осушеннѐ водойм під час 

розмноженнѐ. 

Аналіз поширеннѐ та чисельності амфібій і рептилій даю нам можливість стверджувати, що чітко 

виділѐютьсѐ одне угрупованнѐ, ѐке вклячаю такі види: Lacerta agilis, Emys orbicularis, Anguis fragilis, 

Natrix natrix.  Безпосередньо білѐводними можна вважати Emys orbicularis та Natrix natrix,  проте 

їхнѐ загальна поширеність берегами річок на дамбах тощо, та розподіл чисельності у біотопах 

відносить їх в одну кластерну групу. Домінантами серед вищеперерахованих видів безумовно ю: 

Lacerta agilis, Natrix natrix. Серед факторів, що негативно впливаять на чисельність даного 

угрупованнѐ можна виділити сильні паводки, висиханнѐ водойм, знищуваннѐ лядиноя, 

трансформації біотопів, що слугуять середовищем їхнього існуваннѐ. 

Окремо за своїм поширеннѐм та чисельністя стоїть наступний вид: Natrix tessellata. Він поширений 

безпосередньо на основній течії приток р. Уж, та разом з жабоя озерноя характеризую їх. 

Чинниками, ѐкі негативно впливаять на чисельність даного виду, ю паводки та забрудненнѐ річок 

токсичними стоками. 

Рідкісними та унікальними біотопами можемо вважати острівні заплавні дубові ліси. 

Характерними длѐ ѐких ю рідкісні види. Серед таких червонокнижників – Rana ridibunda та Triturus 

dobrogicus. 
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Рисунок 3.4.2. Дендрограма розподілу рептилій за біотопами  

 



Детально прослідкувати вплив на герпетофауну долини ріки Уж підтоплень не вдаютьсѐ, оскільки 

територіѐ вивчена недостатньо, по тій причині, що дослідники звертали більшу увагу на гірські 

системи, оминаячи низовину.  

Проте, дослідженнѐ останніх років (Луговой, Ковальчук, 1999; Куртѐк, 2004а; Куртѐк, 2004b) 

свідчать, що на території рівнинного Закарпаттѐ чисельність усіх видів амфібій зменшиласѐ майже 

у 2 рази. Причиноя цього стало значне скороченнѐ придатних длѐ життѐ амфібій та рептилій 

біотопів. Так, за даними обласного управліннѐ статистики та комітету статистики України, за 

останні 30 років зайнѐтість площі під сільськогосподарські угіддѐ зросла з 60 до 65%, при цьому 

збільшиласѐ частка найменш придатної длѐ життѐ амфібій та рептилій – ріллі. 

Загалом, з прируслової батрахофауни, під впливом паводків останніх років зник, чисельний у 80-ті 

роки вид – Rana arvalis. Рѐд видів, поширених у прируслових ділѐнках, скоротили своя 

чисельність: Rana dalmatinа, R. lessonae, T. vulgaris, T. cristatus, T. dobrogicus, B. bufo. Проте ю види, 

господарська діѐльність лядини на ѐкі вплинула позитивно і їхнѐ чисельність збільшилась: 

Bombina bombina, Bombina variegata, Pelobates fuscus, Bufo viridis. На інші види вплив діѐльності 

лядини ю нейтральним. 

Історичні зміни герпетофауни полѐгаять, власне, не у зменшенні кількості видів, а у зміні 

чисельності. Так, спеціальними дослідженнѐми доведено, що за 40-ка річний період чисельність 

земноводних рівнинного Закарпаттѐ зменшиласѐ майже вдвічі. Подібна тенденціѐ не оминула й 

долину ріки Уж. Чинниками, що викликали катастрофічне зменшеннѐ чисельності даної групи 

тварин, а порѐд з цим і плазунів, ю зменшеннѐ площ заплавних лісів, випасаннѐ тварин на лучних 

ділѐнках та їх розоряваннѐ, добуваннѐ гравія у руслі річок, що веде до втрати середовища 

існуваннѐ длѐ більшості тварин.  

На сучасному етапі досліджень необхідно відмітити загальну тенденція до зникненнѐ на території 

рівнинного Закарпаттѐ та прируслових ділѐнках річки Уж Rana arvalis. Тобто даний вид однозначно 

необхідно внести в регіональні червоні списки. Окрім того, масова трансформаціѐ необхідних длѐ 

розмноженнѐ та життѐ амфібій ландшафтів вимагаю охорони та всебічної уваги до таких видів, ѐк 

Rana dalmatinа, R. lessonae, T. vulgaris, T. cristatus, T. dobrogicus, B. bufo.  

Важливим питаннѐм длѐ збереженнѐ фауни в цілому та батрахофауни зокрема, на території 

дослідженнѐ, вважаюмо створеннѐ заповідних територій в пониззі басейну р. Уж, длѐ ѐкого, ѐк 

свідчать наші дослідженнѐ, характерне максимальне видове багатство герпетофауни.  

Разом із тим, вивченнѐ біотопічного розподілу амфібій даю нам можливість стверджувати, що 

найважливішими, у плані підтриманнѐ видового багатства, біотопами ю водойми (переважно 

заплави, ставки та канали) та ліси, що безперечно необхідно враховувати при створенні територій 

заповіданнѐ. Певне позитивне значеннѐ могло б мати тимчасове, незначне заливаннѐ 

прируслових ділѐнок, віддаленнѐ сільськогосподарських угідь від основного русла річки, очистка 

меліоративних каналів з метоя запобіганнѐ їх висихання. 

Висновки 

1. У долині ріки Уж у тому числі і у межах міста Ужгород 13 видів амфібій, що належать до 2 

рѐдів та 6 родин, а також 5 видів плазунів з 2 рѐдів та 4 родин. Таким чином, видове 

багатство регіону значне, проте поширеннѐ його не ю рівномірним. Найбільшим видовим 

багатством амфібій та рептилій характеризуятьсѐ низинні ділѐнки р. Уж в околиці м. 

Ужгород. 



2. Серед земноводних клячовими видами, що зустрічаятьсѐ в більшості обстежених пунктах 

можна виділити такі: Bombina bombina (15 пунктів), Rana dalmatina (14), Lissotriton vulgaris 

(8), Pelophylax kl esculenta (8). Меншоя міроя траплѐятьсѐ види: Triturus dobrogicus (7), Rana 

lessonae (6), Hyla arborea (6), Bufo bufo (4). Найрідше: Triturus cristatus (3), Bufo viridis (3), 

Pelophylax ridibundus (2), Bombina variegata (1), Pelobates fuscus (1). 

3. Серед плазунів типовим видом ю Lacerta agilis (20), у меншій мірі проте часто траплѐятьсѐ 

наступні види: Natrix natrix (12), Natrix tessellata (8). Відомі поодинокі знахідки Anguis fragilis 

(2) та Emis orbicularis (1). 

4. Згідно з власними дослідженнѐми повені майже не впливаять на герпетокомплекси регіону. 

Це пов’ѐзано із значноя пристосованістя герпетофауни до періодичних змін середовища. 

Проте, ю рѐд видів (бурі жаби), вплив повені на популѐції ѐких ю катастрофічним, оскільки 

вони зносѐтьсѐ з території, що була зайнѐта повіння, і повертаятьсѐ сяди лише через 2–5 

років внаслідок міграції із сусідніх популѐцій, що в окремих випадках розташовані на віддалі 

5–10 км. Таким чином, можна констатувати, що найбільш негативним на батрахо- 

герпетофауну регіону ю вплив не власне паводків а господарської діѐльності лядини, що 

призводить до скороченнѐ чисельності більшості (крім синантропних) видів ѐк земноводних, 

так і плазунів. 

5. Як свідчать результати дослідженнѐ, будівництво регуляячої споруди на річці Уж в межах м. 

Ужгород  (паркова зона «Боздош») із метоя обводненнѐ території під час маловодних 

періодів та заходів із захисту території міста від затопленнѐ порушить існуячі стабільні у 

продовж багатьох років угрупованнѐ рептилій і, меншоя міроя, амфібій регіону.  



3.5.БІОРІЗНОМАНІТТа ВОДНО-БОЛОТНИХ ПТАХІВ р. УЖ 

За період досліджень у середній течії р. Уж нам траплѐлись 20 видів водно-болотних птахів: 16 

видів на ділѐнці річки у межах міста Ужгорода та 15 видів на ділѐнці річки в районі існуячої греблі 

у с. Кам’ѐницѐ.  Ці види представлені 10 родами, 9 родинами та 7 рѐдами (табл. 3.5.1).  

Таблиця 3.5.1. 

Таксономічний розподіл водно-болотних птахів середньої течії р. Уж 

№ Біотоп Вид Рід Родина Ряд 

1 Річка Уж у межах м. Ужгород 16 8 7 6 

2 Річка Уж довкола греблі у с. 
Кам’ѐницѐ 

15 9 8 6 

 

Не дивлѐчись на те, що кількість водно-болотних видів птахів на річці Уж у межах міста більша, 

таксономічне різноманіттѐ трохи вище на природній ділѐнці річки у районі греблі, що поѐсняютьсѐ 

значно меншим впливом урбанізації. Вище таксономічне різноманіттѐ може свідчити про більше 

різноманіттѐ екологічних ніш на природній ділѐнці середньої течії Ужа (Емельѐнов, Загородняк, 

1993).  

Загалом це лише припущеннѐ за результатом однорічних досліджень. Дані вже опублікованих 

досліджень дозволѐять констатувати, що за останні 30 років до орнітофауни середньої течії р. Уж 

належать 34 види водно-болотних птахів і 31 з них траплѐятьсѐ у межах міста Ужгорода, а на цій 

ділѐнці дослідженнѐ ведутьсѐ з 1993 року. На ділѐнці річки білѐ існуячої греблі дослідженнѐ 

ведутьсѐ з 2015 року і тут виѐвлено 17 видів водно-болотних птахів (Станкевич-Волосѐчнук, 2020). 

Більш тривалі дослідженнѐ дозволили б виѐвити більшу кількість видів на обох ділѐнка р. Уж, а 

порівнѐннѐ видового та таксономічного різноманіттѐ дозволило б робити більш ґрунтовні 

висновки про юмність середовища, в ѐкому існуять водно-болотні птахи гірської річки (Корж, 

2007).  

Кількість видів птахів водно-болотної групи на р. Уж ю більшоя у місті Ужгороді у всі сезони, окрім 

гніздового (табл. 3.5.2). Очевидно, що урбанізаціѐ привабляю багатьох видів птахів в першу чергу 

кормовим ресурсом на ріці. Жоден вид, окрім рибалочки (Alcedo attis) на ріці в Ужгороді не 

гніздитьсѐ, хоча такі осілі види міста, ѐк крижень (Anas platyrhynchos) та лебідь шипун (Cygnus olor), 

ю одночасно й гніздовими, але гніздѐтьсѐ вони на ставках – Цеглѐному озері у парку Перемоги та 

на Чорних озерах білѐ аеропорту. Осілим ю також мартин звичайний (Larus ridibundus). Ще 1 вид – 

пірникоза мала (Podiceps ruficollis) ю зимуячим, 6 видів блукаячі, 3 види залітні (баклан великий  

(Phalacrocorax carbo), гуска білолоба (Anser erythropus), крех великий (Mergus мerganser)) та 2 види 

пролітні (мартини жовтоногий (Larus cachinnans) та сивий (L. canus)). 

Таблиця 3.5.2. 

Сезонна динаміка видової структури угруповання водно-болотних видів птахів середньої течії       

р. Уж (у межах м. Ужгород та у районі греблі у с. Кам’яниця, ос/км2) 

№ Вид 
ЗМ РВ ГН ПГН РОС ОС 

A B A B A B A B A B A B 

1 Anas platyrhynchos 320,7 32,2 109,1 3,4 87,3 3,6 87,5 - 183,1 - 290,3 15,6 

2 Larus ridibundus 34,1 - 38,5 - 48,5 - 58,1 - 58,3 - 28,3 - 



3 Phalacrocorax carbo 33,3 12,4 - - - - - - - - - - 

4 Cygnus olor 13,3 - 3,3 - 0,7 - 1,7 - 3,3 - 11,7 - 

5 Ardea cinerea 3,3 3,4 2,9 0,6 3,3 0,8 3,3 0,6 2,0 0,6 1,3 1,0 

6 Alcedo atthis 3,3 2,4 2,5 1,4 1,9 0,8 1,9 1,4 1,9 1,4 2,5 2,0 

7 Podiceps ruficollis 2,7 - - - - - - - - - - - 

8 Larus canus 0,7 - 1,3 - - - - - - - - - 

9 Mergus мerganser 0,7 - - 0,08 - - - - - - - - 

10 Larus cachinnans 0,1 - 1,7 0,08 - 2,4 - - - - - - 

11 Anas acuta 0,07 - - - - - - - - - - - 

12 Egretta alba - 1,6 - 0,08 0,5 0,8 0,5 - - - - - 

13 Bucephala clangula - 0,8 - - - - - - - - - - 

14 Motacilla alba - - 6,7 3,4 6,7 9,2 9,3 10,8 2,9 3,2 - - 

15 Motacilla cinerea -  5,0 5,7 5,9 6,6 5,9 7,2 2,1 3,2 - - 

16 Egretta garzetta - - 0,1 - 0,6 2,0 0,8 - 6,0 - 0,08 - 

17 Actitis hypoleucos - - - 1,2 - 1,6 - 1,8 - - - - 

18 Ciconia nigra - - - - 0,8 0,4 0,9 0,2 0,9 - - - 

19  Ciconia ciconia - - - - - 2,4 - 2,6 - - - - 

20 Circus aeruginosus - - - - - 0,4 - 0,2 - - - - 

ВСЬОГО 
S 11 6 10 9 10 12 10 8 9 4 6 3 

N 412,3 52,8 171,1 15,9 156,2 31 169,9 24,8 255,1 8,4 334,2 18,6 

Примітки: ЗМ – зимовий період; РВ – ранньовеснѐний; ГН – гніздовий; ПГН – післѐ гніздовий;  РОС 

– ранньоосінній; ОС – осінній. 

А – ділѐнка річки Уж у межах м. Ужгород; В – ділѐнка річки у районі греблі в с. 

Кам’ѐницѐ 

       S – кількість видів; N – щільність населеннѐ (ос./км2) 

При аналізі особливостей видової структури угрупованнѐ водно-болотних видів птахів річки Уж у 

межах міста можна зробити висновок, що один з антропогенних чинників, а саме урбанізаціѐ, тут ю 

домінуячим – висока чисельність при відносно невеликій кількості видів ю притаманними длѐ 

угруповань в умовах урбанізації (Станкевич, 2001). Найбільше видів водно-болотної групи птахів на 

річці Уж у межах міста траплѐютьсѐ саме взимку – 11, при цьому й чисельність населеннѐ саме в 

цей період ю найвищоя – 4412,3 ос./км2. Очевидно, що місто привабляю птахів своюя кормовоя 

базоя (підгодівлѐ з боку містѐн, наѐвність стоків), зокрема взимку, коли птахи, в результаті 

суцільного снігового покриву та утвореннѐ криги на річці, ю особливо вразливими. Не даремно у 

різний час поза періодом цих досліджень у зимовий період в умовах низької температури та 

наѐвності криги на акваторіѐх області на Ужі у межах міста нам траплѐлись гагара чорношиѐ (Gavia 

arctica), попелях (Aythya ferina), гоголь (Bucephala clangula), курочка водѐна (Gallinula chloropus). У 

90-х роках на Ужі у місті також постійно зимували лиски (Fulica atra), а пронурок (Cinclus cinclus) 

був постійним зимовим птахом аж до 2015 року (Станкевич-Волосѐнчук, 2017а). Також важливим 

чинником урбосередовища длѐ птахів ю мінімізований вплив природних хижаків. Найчисельнішим 

видом на обох ділѐнка річки ю крижень. 

Аналіз сезонної динаміки видового складу на щільності населеннѐ птахів вказую, що, річка так само 

ю дуже важливоя длѐ птахів під час веснѐних міграцій. У цей час і у межах міста, і у природній її 

частині поблизу с. Кам’ѐницѐ тут траплѐятьсѐ крех великий (Mergus merganser), мартини 

жовтоногий та сивий. Ми маюмо дані попередніх років (Луговой, 1999), що саме у цей період у 

місті на річці траплѐятьсѐ мартини сріблѐстий (Larus argentatus) і малий (L. minutus), коловодник 

лісовий (Tringa ochropus), крех малий (Mergellus albellus), та чернь чубата (Aythya fuligula) 

(Станкевич-Волосѐнчук, 2017). 



Водоплавні птахи на Ужі у межах міста не гніздѐтьсѐ через відсутність відповідних умов, хоча ще у 

90-х роках ХХ ст. були відомі гніздівлі крижнѐ на островах у руслі річки. Післѐ розчистки русла Ужа 

у межах міста зручні місцѐ длѐ гніздівлі були зруйновані. Проте на природній ділѐнці  річки 

поблизу с. Кам’ѐницѐ на островах у нижньому б’юфі крижні гніздѐтьсѐ. Гніздовими длѐ ціюї ділѐнки 

річки ю також набережник (Actitis hypoleucos) та плиска гірська (Motacilla cirenea) – всього 3. 

Представники лелекоподібних – обидва види лелек (Ciconia ciconia, C. nigra) та три види чапель 

(Ardea cinerea, Egretta alba, E. garzetta) тісно пов’ѐзані з річкоя трофічно. Практично усі вони не 

постійно, але регулѐрно присутні на річці і у межах міста, і на ділѐнці в районі греблі у с. 

Кам’ѐницѐ. Це, разом з лунем очеретѐним (Circus aeruginosus) та плискоя білоя (Motacilla alba) – 

блукаячі види. Баклан великий та гоголь ю залітними видами і мартини – пролітні. Рибалочка – 

юдиний осілий вид. 

Що стосуютьсѐ ділѐнки річки Уж у межах міста Ужгорода, то зібрані дані дозволѐять чітко 

визначити 3 групи водно-болотних видів птахів, ѐкі ю дуже чутливими до зміни умов на річці, а 

також основних 4 чинники, ѐкі визначаять ці умови середовища існуваннѐ птахів. До цих груп 

водно-болотних видів птахів в Ужгороді належать осілі, пролітні та блукаячі види (ѐкі спорадично 

траплѐятьсѐ на річці цілорічно або у теплий період). До основних чинників впливу належать 

природні – льодовий покрив та паводки; та антропогенні – урбанізаціѐ та інженерне втручаннѐ у 

морфологія русла: розчистка дна, піднѐттѐ рівнѐ води.  

До осілих видів водно-болотних птахів на Ужі в Ужгороді належать крижень, лебідь шипун та 

мартин звичайний. Урбанізаціѐ, ѐк видно з їхньої чисельності, привабляю ці види птахів. Це 

пластичні види, толерантні до присутності лядини, синантропи. Крижень та мартин звичайний 

малочисельними групами у місті з’ѐвились ще 50-60 роках ХХ ст., а лебідь шипун починаячи з 1994 

року  почав регулѐрно тут зимувати (Станкевич-Волосѐнчук, 2012). З 2018 року цей вид гніздитьсѐ у 

місті і траплѐютьсѐ на річці цілорічно, хоча у гніздовий сезон він на Ужі ю рідкісним – це ѐк правило 

особини, ѐкі не утворили пару. Річка у межах міста привабляю саме ці види – за межами міста 

мартин звичайний та лебідь шипун не траплѐятьсѐ, а крижень ю звичайним за чисельністя видом, 

хоча взимку набуваю статусу «чисельний». Натомість в умовах міста крижень стаю багаточисельним 

видом протѐгом більшої частини року. Його чисельність на Ужі падаю лише у гніздовий та післѐ 

гніздовий періоди, коли частина птахів гніздитьсѐ і вирощую пташенѐт. Найбільша чисельність 

крижнѐ на Ужі взимку у межах Ужгорода спостерігалась у 90-х роках ХХ ст., коли в руслі було кілька 

наносних островів, зокрема один великий між пішохідним мостом у центрі та транспортним 

Масарика. Тоді скупченнѐ крижнѐ досѐгали 550-600 особин (Станкевич, 2000; Potish, Stankevič, 

1997). Сьогодні післѐ двох масштабних розчисток дна русла (на початку 2000-х та у 2017 році) 

найбільші скупченнѐ сѐгаять 250-290 особин (рис. 3.5.1).  

Антагоністично на ці види впливаять природні чинники. Морози та збільшеннѐ площі льодового 

покриву на річці сприѐю скупчення птахів на тій частині річки у місті, де ю швидка течіѐ і річка не 

скута льодом. Тоді на ріку прилітаять й інші птахи, ѐкі до того у місті траплѐятьсѐ рідко. Зокрема 

такими видами ю баклан великий, ѐкий на ріці у межах міста траплѐютьсѐ чисельними зграѐми 

винѐтково взимку у  морози, а також пронурок та різні види водоплавних птахів. Паводок, 

навпаки, негативно впливаю на чисельність птахів на річці. В паводок птахів на Ужі немаю. Коли 

паводок спадаю, на повноводній річці траплѐятьсѐ лише крижні – до 50-60 особин.  

Пролітні птахи Ужі в Ужгороді – це ті, ѐкі тимчасово зупинѐятьсѐ на ріці під час веснѐних та осінніх 

міграцій. Як свідчать результати досліджень, урбанізоване середовище річки Уж длѐ птахів ю 

важливим саме під  час веснѐної міграції, коли тут траплѐятьсѐ мартини жовтоногий, сріблѐстий, 



сивий та малий, а також крохаль малий, гоголь, чернь чубата. Вони долучаятьсѐ до зграй крижнѐ і 

мартина звичайного, але тримаятьсѐ дещо осторонь. Піднѐттѐ рівнѐ води в руслі греблея в районі 

Боздоського парку призведе до зникненнѐ мартинів на ділѐнці річки від підвісного моста до 

транспортного Анкудінова – тобто, звичного длѐ них місцѐ. Мартинам потрібна мілина длѐ 

відпочинку. 

 

Рисунок 3.5.1. Динаміка чисельності крижнѐ протѐгом листопада-лятого у 1994/95 та 2020/21 

роках (в абсолятних цифрах, особини) 

Блукаячі види длѐ Ужа у місті Ужгороді – це дуже помітна група птахів, ѐка складаютьсѐ з чапель, 

лелеки чорного та плисок. Чаплѐ сіра спорадично траплѐютьсѐ на Ужі в будь-ѐкий період. Це 

звичайний вид на Ужі. Чепура велика ю рідкісним видом, вона вже протѐгом кількох десѐтків років 

траплѐютьсѐ лише у ранньо-веснѐний та гніздовий періоди. Чепура мала вперше з’ѐвиласѐ 

невеликими зграйками на Ужі в Ужгороді у 1994 році у вересні. З того часу регулѐрно з’ѐвлѐютьсѐ 

тут від 1 до 14 особин. Протѐгом десѐтиліть присутність очепури малої на Ужі у місті подовживсѐ з 

квітнѐ по вересень. З квітнѐ по серпень – це рідкісний птах на Ужі, а у серпні-вересні – звичайний. 

Вона тримаютьсѐ на мілині, на острівках, часто, ѐк і всі чаплі, використовую прибережні дерева. Ще 

одним рідкісним видом ю червонокнижний лелека чорний, ѐкий регулѐрно прилітаю харчуватисѐ 

на Уж у червні-серпні, починаячи з 2018 року. Його привабляю тут мілководдѐ. Плиска біла 

завжди була присутнѐ на Ужі у місті, а плиска гірська з’ѐвилась в останні роки. Це вид гірських 

річок та струмків, длѐ ѐкого важлива швидка течіѐ.  

Ці види траплѐятьсѐ також і на ділѐнці річки в районі греблі у с. Кам’ѐницѐ, тобто, урбанізаціѐ длѐ 

них не ю вирішальним чинником, ѐкий привабляю їх у місто. На ці види, ѐкі і на інші, негативно 

впливаю паводок. При високих рівнѐх води вже післѐ паводку ці види на річці по усій її протѐжності 

не траплѐятьсѐ. Цѐ група видів потребую мілководдѐ, мозаїчність елементів у руслі – острівки, 

порослі рослинністя, перекати, глибоководні заводі. Тому піднѐттѐ рівнѐ води в Ужі підпірноя 

греблея в районі Боздоського парку та розчистка дна змусѐть ці види залишити місто й шукати 

більш привабливі ділѐнки на річці. Однак саме ці види, разом з крижнем і лебедем шипуном, ю 

основноя окрасоя річки у центрі міста, ѐка даю естетичну насолоду багатьом містѐнам. 
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Аналіз впливу підпірної греблі на різноманіттѐ водно-болотних видів птахів на Ужі у межах 

Ужгорода вимагаю також аналізу просторової структури їх угрупованнѐ.  

Водоплавні та навколо водні птахи на р. Уж у межах міста Ужгорода розміщуятьсѐ не рівномірно. 

Аналіз просторової структури з фокусом на вже виділені групи свідчить, що основне скупченнѐ 

птахів знаходитьсѐ у центрі міста між пішохідним мостом та транспортним мостом Масарика (рис. 

3.5.2).  

Блукаячі види – чаплі та лелека чорний, хоч і тѐжіять до ділѐнки річки між пішохідним мостом в 

центрі міста і транспортним Боздоським мостом, але можуть траплѐтись і вище за течіюя. Длѐ них 

важливі мілководні ділѐнки, прибережна рослинність та острівки. Перелітні види, зокрема 

мартини, траплѐятьсѐ у місцѐх скупченнѐ мартина звичайного – між транспортним мостом 

Анкудінова та транспортним мостом Масарика. Інші, дуже рідкісні види, ѐкі траплѐятьсѐ на Ужі у 

ранньовеснѐний період, частіше тѐжіять до заліснених ділѐнок – білѐ залізничного мосту, або білѐ 

парку Боздоського. 

Крижні і лебеді шипуни концентруятьсѐ між транспортним мостом Анкудінова і транспортним 

мостом Масарика, скупчуячись частіше білѐ пішохідного мосту. Длѐ них це найзручніша ділѐнка – 

там ю глибоководніші місцѐ з водними рослинами, ю місцѐ зі швидкоя течіюя. Длѐ мартинів 

важливі каміннѐ, що виступаять з води, мілина та острівки. Длѐ качок важливими ю також опори 

мосту, де вони почуваятьсѐ безпечно, порівнѐно з берегом.  

 

Рисунок 3.5.2. Просторова структура угрупованнѐ водно-болотних видів птахів на р. Уж у межах 

міста Ужгорода 

червоним – місцѐ локалізації осілих птахів 

синім – місцѐ локалізації блукаячих видів 

зеленим – місцѐ локалізації перелітних видів 

Як видно з рисунку 3.5.2, ділѐнки річки, облябовані переважноя більшістя видів та ділѐнка 

масового скупченнѐ птахів будуть затоплені піднѐттѐм рівнѐ води. Птахи, ѐкі ю окрасоя центру 

міста та набережних сьогодні, змушені будуть шукати інші локації за межами цих ділѐнок. 

Вивченнѐ, розуміннѐ та інтелектуальне маніпуляваннѐ довкіллѐм вимагаю систематичного 

дослідженнѐ структури та функції екосистем через вивченнѐ структури та функцій угруповань 



біологічних видів, ѐкі ю їхньоя частиноя (Odum, 1963). Аналіз видової та просторової структури 

угруповань водно-болотних видів птахів середньої течії р. Уж на конкретних двох ділѐнках – 1) у 

межах міста Ужгорода, ѐка зазнаю змін в результаті спорудженнѐ підпірної греблі у районі 

Боздоського парку; та 2) в районі вже існуячої підпірної греблі у с. Кам’ѐницѐ, дозволив 

сформулявати чіткі висновки: 

1. До орнітофауни середньої течії Ужа належать 34 види птахів водно-болотної групи, 31 з 

ѐких траплѐютьсѐ у межах міста Ужгорода, а 17 – на ділѐнці у районі підпірної греблі у с. 

Кам’ѐницѐ. Під час досліджень 2020/21 років нам траплѐлись 20 видів водно-болотних 

птахів, 16 з ѐких у межах міста, а 15 – на ділѐнці з підпірноя греблея. 

2. У межах міста на річці ю 1 осілий гніздовий вид, 3 осілі види, 2 з ѐких ю найчисельнішими, 1 

зимуячий, 6 блукаячих види, 3 залітні та 2 пролітні.  Кількість пролітних і залітних в 

залежності від тривалості досліджень може збільшуватись. Мартин озерний та лебідь 

шипун на ділѐнці р. Уж поза межами міста не траплѐятьсѐ. Ці види тѐжіять до 

урбанізованого середовища. 

3. На ділѐнці річки в районі греблі у с. Кам’ѐницѐ 1 осілий вид, 3 види гніздові, 7 видів – 

блукаячі та по 2 види залітні і пролітні. 

4. Аналіз просторової структури угрупованнѐ водно-болотних видів птахів у межах міста 

дозволив ідентифікувати ділѐнки річки, де наѐвне масове скупченнѐ птахів, зокрема 

взимку. Це ділѐнка між пішохідним мостом у центрі міста та транспортним мостом 

Масарика – саме тут очікуютьсѐ піднѐттѐ рівнѐ води в результаті створеннѐ слабо проточної 

водойми у верхньому б’юфі підпірної греблі. 

5. На основі аналізу видової структури угрупованнѐ водно-болотних видів птахів у межах 

міста Ужгорода виділено 3 групи птахів, ѐких по різному впливаять основі природні та 

антропогенні чинники – осілі, блукаячі та пролітні види. 

6. Низькі температури взимку, сніговий та льодовий покрив привабляю птахів у місто з 

околиць та стоѐчих водойм області, де птахи на річці знаходѐть незамерзаячі ділѐнки й 

продовжуять живитись. Гусеподібні також підгодовуятьсѐ лядьми. Перетвореннѐ ділѐнки 

річки у верхньому б’юфі у слабо проточну водойму сприѐтиме формування суцільного 

льодового покриву на цій ділѐнці. Це буде лімітуячим фактором длѐ існуячих зимових 

скупчень крижнѐ та лебедѐ шипуна на річці в центрі міста. В холодні дні ці птахи будуть 

витіснені за межі міста, ѐк й інші види птахів. 

7. Високий рівень води на річці ю прийнѐтним длѐ небагатьох видів – крижнів та лебедів, але і 

їхнѐ чисельність на річці за таких умов помітно падаю. 

8. Піднѐттѐ рівнѐ води у річці в результаті спорудженнѐ підпірної греблі у районі Боздоського 

парку, розчистка дна річки від наносів, розрівняваннѐ острівців, знищеннѐ мілководних 

ділѐнок зі швидкоя течіюя призведе до ще більшого падіннѐ чисельності крижнѐ на Ужі, 

ділѐнка річки від греблі до пішохідного мосту у центрі і вище, де буде створена слабо 

проточна водойма, стане непривабливоя длѐ більшості видів птахів, ѐкі потребуять 

мозаїчних умов природного русла – мілководдѐ, наносні острівки, глибоководні ділѐнки, 

перекати зі швидкоя течіюя, надводні камені. Цими видаю ю 3 види чапель, лелека чорний 

(Червона книга України), плиска гірська, мартин звичайний та інші 3 види мартинів. Однак 

саме ці види, разом з крижнѐми і лебедѐми, ю найбільш привабливими длѐ містѐн. 

9. Урбанізаціѐ, ѐк антропогенний чинник, ю привабливоя лише длѐ крижнѐ, мартина 

звичайного та лебедѐ шипуна. Два останні види на річці за межами міста наразі не 

траплѐятьсѐ. Через спорудженнѐ греблі будуть створені несприѐтливі умови длѐ їхнього 

перебуваннѐ у місті. 



10. Будівництво підпірної греблі негативно вплине на видове різноманіттѐ водно-болотних 

птахів на Ужі у місті, а також на їхня чисельність. Під удар потраплѐть найбільш помітні 

птахи – усі види чапель та лелека чорний, усі види мартинів та плиска гірська, а у зимові 

морози – лебідь шипун та крижень. 

  



4. РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Як показуять результати досліджень водної та навколо водної флори і фауни середньої течії р. Уж, 

зокрема у межах міста Ужгорода, будівництво підпірної греблі матиме негативний вплив на саму 

річкову екосистему та на видовий і кількісний склад біологічних видів, пов’ѐзаних з річкоя. Зміни у 

річковій екосистемі відбуватимутьсѐ у напрѐмку її заболоченнѐ через сповільненнѐ течії у 

верхньому б’юфі та зниженнѐ її природної здатності до самоочищеннѐ. Ознаки заболоченнѐ річки 

Уж спостерігаятьсѐ вже сьогодні у верхньому б’юфі підпірної греблі у с. Кам’ѐницѐ, а також у центрі 

міста між пішохідним мостом та мостом Масарика. Про це свідчать види-індикатори судинної 

флори, наѐвність представників земноводних у річці, що ю не типовим длѐ гірської річкової 

екосистеми, а також поганий санітарний стан на певних ділѐнках річки, зокрема на греблі у с. 

Кам’ѐницѐ, білѐ гідрологічного поста у межах міста та у районі магістрального каналу, ѐкі впадаю в 

річку з КОС м. Ужгорода. Будівництво нової греблі на Ужі лише поглиблѐть та пришвидшать ці 

процеси. 

Зміна середовища існуваннѐ видів водних і навколо водних судинних рослин неминуче призведе 

до деградації популѐцій автохтонних видів, серед ѐких ю види, занесені до Червоної книги України 

та інших списків видів охоронних категорій, а також сприѐтиме вселення нових, не притаманних 

гірській річці, видів, переважно синантропів та інвазійних видів.  

Длѐ покращеннѐ екологічної ситуації на річці Уж, зокрема у межах міста Ужгорода, необхідно, в 

першу чергу, у межах можливого, усунути чинники, ѐкі сьогодні стали причиноя вказаних 

проблем. Зокрема: 

- відновити цілорічний перелив греблі у с. Кам’ѐницѐ, забезпечивши той пропуск води у 

дериваційний канал, ѐкий існував до 2017 року; 

- скоротити кількість проектів розчищеннѐ русла Ужа, так ѐк такі роботи створяять додатковий 

базис ерозії, в результаті чого у нижчих за течіюя ділѐнках річки збільшуятьсѐ тверді наноси; 

- ліквідувати усі джерела забрудненнѐ річки, зокрема, біогеном, ѐк у межах міста, так й уверх за 

течіюя; 

- забезпечити неперервний покрив прибережними заплавними галерейними лісами берегів річки 

Уж, що запобігатиме потраплѐння біогену в річку з сільськогосподарських земель; 

- здійснити повну реконструкція КОС м. Ужгорода. 

Длѐ обводненнѐ Ужі у межах міста Ужгорода рекомендуюмо розглѐнути і вивчити інші можливості, 

ѐкі не потребуять значного втручаннѐ у життѐ річки, її русло, гідрологічний режим, ѐкі не 

призведуть до змін біорізноманіттѐ річки. Наприклад, каскад перекатів, ѐкі дозволѐть дещо 

піднѐти рівень води у період межені у річці, водночас не становлѐчи перешкоди длѐ природної 

течії річки та міграціѐм риби.  

 

  



ВИСНОВКИ: 

Кожен з підрозділів цього звіту, ѐкий містить результати досліджень кожної з досліджуваних груп 

рослин чи тварин, містить свої конкретні висновки. Ці висновки мозна згурпувати та узагальними 

таким чином: 

1. Дослідженнѐ біорізноманіттѐ р. Уж у межах міста Ужгорода свідчать про певні зміни у 

природному гідрологічному режимі річки, спричинені існуячоя греблея у с. Кам’ѐницѐ, 

індикаторами чого ю відповідні види рослин, рослинних угруповань, війчастих 

одноклітинних тварин, риб, земноводних 

2. Не дивлѐчись на ці зміни річка Уж у середній течії, зокрема у межах міста Ужгорода, все ще 

зберігаю своя здатність до самоочищеннѐ через наѐвність ділѐнок зі швидкоя течіюя. Про 

це свідчать індикаторні види судинних рослин – рдесник кучерѐвий, чагарникові 

угрупованнѐ верби пурпурової, результати досліджень війчастих одноклітинних 

(інфузорій), а також наѐвність на річці видів птахів, притаманних гірським річкам. 

3. Будівництво нової підпірної греблі на р. Уж у межах Ужгород призведе до поступового 

замуленнѐ дна, осіданнѐ біогену на ділѐнці від греблі до пішохідного мосту у центрі міста, 

процесів евтрифікації, погіршеннѐ санітарно-епідемологічного стану річки на цій ділѐнці. У 

спекотні дні бурне розмноженнѐ одноклітинних організмів може супроводжуватись 

неприюмним запахом на набережних.  

4. Вище зазначені процеси у руслі річки в наслідок будівництва греблі завершать процеси 

заболоченнѐ річки, що призведе до суттювої зміни водної та прибережної флори, а також 

фауни. Чим більше біогену потраплѐтиме у річку, тим ситуаціѐ буде гіршоя. Слабопроточна 

водойма у центрі міста буде середовищем масового розмноженнѐ комарів, жаб та вужів. 

Спостерігатиметьсѐ збідненнѐ видового складу риб, що вплине на іхтіологічну ситуація у 

всьому басейні річки. 

5. В результаті піднѐттѐ рівнѐ води у річці в центрі міста, де сьогодні спостерігаютьсѐ 

найбільше скупченнѐ водоплавних видів птахів, а також наѐвність мартинів, трьох видів 

чапель і лелеки чорного,  мартини, лелека і чаплі будуть витіснені із-за меж міста, а 

чисельність водоплавних видів зменшитьсѐ. В умовах морозної зими через льодовий 

покрив зі звичних місць у центрі міста на річці Уж витіснені за межі міста будуть лебеді-

шипуни і крижні. 
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